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W raporcie wykorzystano skréty terminow:

PZ - piecza zastepcza

IPZ — instytucjonalna PZ

RPZ - rodzinna PZ, do tej kategorii wtgczono dzieci przebywajace w POWTR — instytucje te pod wzgledem
swojej organizacji przypominaja RDD (m.in. stata obecnos¢ opiekundw zastepczych, funkcjonowanie w
ramach wielodzietnego gospodarstwa domowego)

RZS - rodzina zastepcza spokrewniona

RZN - rodzina zastepcza niezawodowa

RZZ - rodzina zastepcza zawodowa

RDD - rodzinny dom dziecka

POW - placéwka opiekunczo-wychowawcza

POWTR — placowka opiekunczo-wychowawcza typu rodzinnego

Deinstytucjonalizacja — Del

MRPiPS — Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

PPRPZ — Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej

Powiat ziemski — jeden z 318 powiatow niebedacych miastem na prawach powiatu



1. STRESZCZENIE

Deinstytucjonalizacja to proces przejscia od statej opieki w instytucjach do opieki Swiadczonej na
poziomie lokalnych spotecznosci. Wymaga on dtugoterminowej strategii, za ktorg powinny is¢
odpowiednie srodki na rozwdj alternatywnych (wzgledem instytucji) form opieki.

Deinstytucjonalizacja obejmuje:

1. profilaktyke, ktéra pozwoli dzieciom pozosta¢ we wtasciwie funkcjonujacych rodzinach;
2. rozwdj roznych form wsparcia w srodowisku lokalnym;

3. ograniczanie opieki instytucjonalnej (zaktadowe));

4. rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej.

Za deinstytucjonalizacjg pieczy zastepczej przemawia wiele argumentéw. Trudno nie wymienic
0ogolnych przestanek przeciw zaktadom stacjonarnym: ograniczony kontakt z ludZmi spoza
instytucji, nieuwzglednianie osobistych preferencji podopiecznych, brak wptywu na decyzje w
zakresie funkcjonowania, czesto zbyt duza liczba oséb zyjaca w tym samym miejscu, wieksze
ryzyko przemocy i naduzy¢. Teoretycznie dobrze funkcjonujaca instytucja mogtaby ograniczy¢ do
minimum wszystkie wymienione ryzyka, cho¢ w praktyce nie jest to proste. Istnieje jednak szereg
specyficznych dla pieczy zastepczej argumentéw przemawiajacych za wspieraniem rodzinnej
pieczy zastepczej (RPZ) kosztem instytucjonalnej (IPZ).

Po pierwsze opieka rodzicow zastepczych daje wieksze szanse niz opieka wychowawcy, na
pojawienie sie wiezi miedzy opiekunem a dzieckiem. To miedzy innymi indywidualna troska i
mitos¢ stanowia dla dziecka zrédto poczucia wiasnej wartosci. Owocuje to wieksza motywacja do
podejmowania wyzwan zwigzanych m. in z nauka czy kontaktami spotecznymi. Po drugie rodzice
zastepczy dostarczaja wzorcow prawidtowo funkcjonujacych dorostych, ktére stanowia podstawe
budowania zdrowych relacji z innymi ludzmi. Po trzecie istnieja dowody naukowe na to, ze opieka
instytucjonalna we wczesnym okresie zycia dziecka, wywiera negatywny wptyw na wszystkie
obszary rozwoju, w tym trudnosci intelektualne, behawioralne i spoteczne w po6zniejszych latach.
Po czwarte rodzinne formy pieczy zastepczej zapewniajg dtuzsze wsparcie dla usamodzielnionych
— nawet gdy mtodziez formalnie opuszcza rodzine zastepczg, faktycznie moze liczy¢ na jej pomoc.

Pojecie deinstytucjonalizacji jest w Polsce stosunkowo nowe i nie jest jeszcze zakorzenione w
jezyku ani w srodowisku praktykow pomocy spotecznej. Nie mozna jednak mowic o braku tradycji
i dziatan w tym obszarze prowadzonych zaréwno przez organizacje pozarzagdowe czy samorzad i
jego jednostki organizacyjne jak i lokalnych dziataczy oraz pedagogdw. Na uwage zastuguje fakt,
ze wedtug najnowszych danych szes¢ powiatow: koninski, leski, leszczynski, puttuski, staszowski i
wioszczowski w ogdle nie umieszcza dzieci wtasnych w opiece instytucjonalnej, a dla dalszych
siedemdziesieciu piecza rodzinna jest regufa, a instytucjonalna wyjatkiem. Te osiggniecia sa
skutkiem systematycznych wieloletnich dziatan wtadz samorzadowych, pracownikéw instytucji
dziatajgcych w tym obszarze, wspdlnot lokalnych oraz rodzicow zastepczych.

Bez tej codziennej pracy nie bytoby spektakularnych sukceséw, ani nawet powolnych zmian, ktére
zachodza w wiekszosci polskich regionow. Dla poprawy efektywnosci podejmowanych dziatan
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pomocna jest informacja o tym, co, gdzie i z jakim skutkiem jest podejmowane. Witasnie
dostarczenie tej wiedzy jest podstawowym celem przygotowanego narzedzia. Dzieki
zgromadzonym i odpowiednio przetworzonym informacjom jego uzytkownicy w powiatach beda
mogli sprawdzi¢ skutki réznych wariantow planowanych w obszarze pieczy zastepczej zmian i w
oparciu o twarde dane podejmowac bardziej racjonalne decyzje. Analizujgc opracowane przez
specjalistéw wskazniki bedzie mozna poznac opinie ekspertow na temat efektow podejmowanych
dotychczas w obszarze deinstytucjonalizacji dziatan.

Jednym z celéw postawionych podczas projektowania narzedzia byto sprowadzenie kwestii
deinstytucjonalizacji do jednej liczby. Cho¢ takie podejscie z koniecznosci opiera sie na szeregu
uproszczen, ma te zalete, ze pozwala mierzy¢ postepy w obszarze deinstytucjonalizacji i
porownywac je miedzy powiatami. Liczbe te nazwano indeksem deinstytucjonalizacji (w skrécie:
indeksem Del). Centralng role w tym indeksie odgrywa wskaznik nazwany stopniem
deinstytucjonalizacji (w skrécie: stopniem Del). To nic innego jak odsetek dzieci w pieczy
zastepczej, ktorymi nie opiekuje sie najblizsza rodzina (dziadkowie lub rodzenstwo), a ktore
przebywaja w rodzinnych formach pieczy zastepczej.

Ideg indeksu Del jest korygowanie stopnia Del tak, aby brat pod uwage szereg dodatkowych
czynnikdéw. Korekta uwzglednia z jednej strony warunki spoteczne sprzyjajace badz nie
deinstytucjonalizacji (tzw. kontekst Del), z drugiej Indeks Jakosci Pieczy Zastepczej. Ten ostatni
sktada sie 12 wskaznikéw, ktore razem tworza kompletny — na tyle, na ile pozwalaja zbierane dane
— obraz r6znych wymiaréw opieki zastepczej. Wskazniki pokazuja miedzy innymi poziom wsparcia
finansowego i pozafinansowego dla rodzinnej pieczy zastepczej, liczebnos¢ placowek opiekunczo-
wychowawczych, oferte skierowang do usamodzielniajacych sie wychowankéw, skale opuszczania
pieczy zastepczej (powroty do rodziny biologicznej i adopcje).

Stopien deinstytucjonalizacji i Indeks jakosci PZ systematycznie rosng. Wzrost, choc
nierdwnomierny, nastapit we wszystkich wojewodztwach. Najlepsze taczne rezultaty odnotowaty
wojewoddztwa pomorskie, wielkopolskie, lubuskie i zachodniopomorskie, zas najstabsze
mazowieckie, podkarpackie i lubelskie. Wyniki wojewddztw sg jednak w miare wyréwnane, co
maskuje znaczace zrdéznicowanie wsrdd powiatow. Z jednej strony mamy powiaty, o ktorych
pisalismy wyzej i ktore nie powierzaja dzieci do pieczy instytucjonalnej lub robig to w bardzo
wyjatkowych przypadkach, a z drugiej mozna wskazac podobna liczbe powiatow, gdzie ponad 70%
dzieci trafia do placowek.

Analizujgc opracowane przez specjalistow wskazniki bedzie mozna poznac opinie ekspertow na
temat efektéw podejmowanych dotychczas w obszarze deinstytucjonalizacji dziatan.

Jesli chodzi o aspekty jakosciowe pieczy zastepczej, warto zwrdcic uwage, ze za poprawe
odpowiadaty w 80% czynniki majace scisty zwigzek ze zmianami ustawowymi — ograniczenie
liczebnosci placowek, zwiekszenie odsetka rodzin objetych opieka koordynatoréow oraz odsetka
mtodych wychowankéw kontynuujacych nauke, a takze spadek odsetka matych dzieci w
instytucjach. Tam, gdzie nie byto bodzca zewnetrznego zmiany nastepowaty bardzo powoli. W
efekcie stabiej zdeinstytucjonalizowane wojewddztwa systematycznie doganiaja liderow, poniewaz
liderzy czesto pod pewnymi wzgledami stojg w miejscu, a silng pozycje posiadali jeszcze przed
wprowadzeniem nowych przepisow od 2012 r.



Waznym wnioskiem z przeprowadzonej analizy jest niewielki wptyw czynnikdéw zewnetrznych na
deinstytucjonalizacje na poziomie powiatow. Jedyna zmienna, ktéra w zauwazalnym stopniu
wptywata na wartos¢ indeksu Del to ,intensywnosc pieczy zastepczej”. Jest to odsetek dzieci z
danego terenu powierzonych w opieke zastepcza, ktory im jest wiekszy tym trudniej
deinstytucjonalizowa¢. I w tym przypadku bardzo daleko jednak do determinizmu — zmiana
intensywno$¢ PZ wyjasnia zaledwie 9% zmiany indeksu Del. O ile zatem wojewddztwa o
najwyzszym stopniu intensywnosci pieczy zastepczej, wiec majace relatywnie najtrudniej, nie
nalezg do czotdéwki, to wsrdd 5 najlepszych w tym zastawieniu 3 reprezentujg poziom
intensywnosci powyzej Sredniej krajowej. Niewielki obserwowany wptyw czynnikow zewnetrznych
na sukcesy i porazki w obszarze deinstytucjonalizacji jest prawdopodobnie spowodowany tym, ze
ogromna role odgrywa trudno mierzalna swiadomos¢ decydentdw kierujacych polityka spoteczna
na poziomie samorzaddéw. Niezbedne jest wiec podnoszenie swiadomosci na temat tego, czym
jest deinstytucjonalizacja i co przemawia na jej korzys$¢ oraz wytrwatosc w realizacji przyjetej wizji.
Obok powstatego narzedzia analitycznego waznymi produktami zrealizowanego projektu sa
diagnozy i rekomendacje oparte przede wszystkim na badaniach jakosciowych (wywiadach
indywidualnych i grupowych) oraz badaniu CAWI (ankiecie internetowej wypetnianej przez
pracownikdéw organizatora PZ).

Do kluczowych ustalen naleza:

= W wielu miejsca brak statej i efektywnej wspotpracy przy realizacji zadan gminy i powiatu
na rzecz dziecka w pieczy zastepczej i jego rodziny biologicznej.

» Stabym punktem systemu jest brak konsekwentnego i systematycznego wspdlnego
dziatania organow samorzadu i sagdu rodzinnego.

» Daje sie zauwazy¢ korzysci z realizowania zadania wsparcia rodziny i pieczy zastepczej
przez odrebny podmiot (jednostke samorzagdowa lub organizacje pozarzagdows).

» Lokalne formy promocji rodzicielstwa zastepczego sa raczej standardowe i powtarzalne,
ich efektywnos¢ nie jest badana.

* Brakuje statej wymiany dobrych praktyk pomiedzy realizatorami zadan z obszaru
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;.

» Obecnie funkcjonujacy system usamodzielnienia wychowankdéw pieczy zastepczej w
niewystarczajgcym stopniu przygotowuje mtodych ludzi do dorostego zycia.

» Proces przeksztatcania wiekszych placowek w mniejsze lub ich wygaszania nie wszedzie
przebiega prawidtowo, jednak wiele powiatéw znalazto interesujgce rozwigzania warte
nasladowania.

Analiza danych, materiatow z wywiaddw, dyskusje na warsztatach oraz wiedza ekspertéw
uczestniczacych w projekcie doprowadzity do sformutowania szeregu rekomendacji zmierzajacych
do poprawy warunkow i dzieki temu skutecznosci procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej
w Polsce. Szczegotowe rekomendacje mozna pogrupowac w ponizsze dziesie¢ ogolnych zalecen.

1. Tworzenie dlugofalowych strategii oraz krajowych i regionalnych planow dziatania na
rzecz deinstytucjonalizacji.



Powinno sie w nich nalez¢ miejsce na przeanalizowanie dotychczasowych dziatan w obszarze
deinstytucjonalizacji i przeprowadzenie badania ich efektywnosci. Na podstawie wyciggnietych
wnioskow warto zaplanowac wspodtprace pomiedzy réznymi jednostkami samorzadu (gmina i
powiat) oraz przygotowac plan rozwigzan probleméw o charakterze ponadlokalnym. Posréd
zidentyfikowanych w toku realizacji projektu probleméw w obszarze pieczy zastepczej warto
odnotowad: brak centralnego/wojewddzkiego rejestru wolnych miejsc w rodzinach zastepczych,
brak szeroko zakrojonych dziatan zmierzajagcych do budowania wizerunku rodzicielstwa
zastepczego (np. kampanii ogolnopolskiej), niedostateczng liczbe rodzin zastepczych
zawodowych, w szczegdlnosci specjalistycznych dla dzieci chorych i niepetnosprawnych co
skutkuje umieszczaniem ich w DPS i ZOL, wcigz znaczaca liczbe matych dzieci w IPZ itd.

2. Poprawa efektywnosci dziatan w obszarze profilaktyki i ich kontynuacja takze po
ewentualnym powierzeniu dziecka do pieczy zastepczej.

Rozwdj réznorodnych form wsparcia dziecka i rodziny sformatowanego na bardzo konkretne
potrzeby i zindywidualizowanego. Szacunek dla zasady pomocniczosci, autonomii rodziny przy
jednoczesnym wzmacnianiu jej zasobow. Mozna pomysle¢ miedzy innymi o zwiekszeniu liczby
asystentdow rodziny oraz skierowaniu do pracy z rodzing bylych pracownikéw placéwek
opiekunczo-wychowawczych. Nalezy poszukiwac i oferowac réznorodne formy wsparcia np. takie
jak konferencje grup rodzinnych.

3. Stworzenie warunkow dla lepszej wspotpracy wszystkich uczestnikow systemu wsparcia
dziecka i rodziny

Zbieranie i promocja dobrych praktyk wspdtpracy rodzicow zastepczych, rodzicdw dziecka,
pracownikéw JST gminy i powiatu — w tym w szczegdlnosci koordynatoréw i asystentéw rodziny,
sadu rodzinnego, organizacji pozarzagdowych, pracownikow oswiaty i stuzby zdrowia.

4. Dtugofalowe planowanie wydatkéw samorzadéw w oparciu o racjonalne przestanki, w
szczegolnosci wsparcie rodziny i rozwoj rodzinnej pieczy zastepczej zamiast inwestycji w
formy instytucjonalne (np. tworzenie nowych placéwek).

W budzetach w ramach gminnych i powiatowych strategii Rozwigzywania probleméw
spotecznych i powiatowych programéw rozwoju pieczy zastepczej planowanie Srodkow
finansowych, ktore pozwolg na realne zabezpieczenie potrzeb zarbwno w obszarze wspierania
rodziny, jak i rodzin zastepczych i rodzinnych doméw dziecka, ktére juz majg pod opieka dzieci
oraz planowanie zasobdw, ktore pozwolg powierza¢ dzieci wytgcznie do rodzinnych form pieczy
zastepczej i dokonywac przeksztatcen w obszarze deinstytucjonalizacji.

5. Tworzenie zaplecza w postaci stalej i dostepnej pomocy specjalistow dla dzieci
powierzonych do pieczy zastepczej (np. terapii) oraz szybkiej Sciezki diagnozy medycznej
dla dzieci wymagajacych niezwlocznej pomocy.

Stworzenie mozliwosci kupowania ustug specjalistycznych w tym psychologicznych, medycznych
w celu szybkiej diagnozy dzieci (np. w postaci abonamentu poza NFZ lub kupowania godzin pracy
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lekarzy specjalistow) oraz opracowanie rozwigzan, ktore pozwola na stata terapie i pomoc dzieciom
(np. wojewddzkie lub powiatowe poradnie ukierunkowane na problemy dzieci w pieczy zastepczej
lub zatrudnianie specjalistow takze spoza powiatu).

6. Poprawa warunkéw prowadzenia rodzinnych form pieczy zastepcze;j.

Podjecie dziatan zmierzajgcych do powstania kompleksowego systemu wsparcia rodzicow
zastepczych obejmujacego stabilizacje i uelastycznienie zatrudnienia, jasny system rozwoju, w
tym dostosowanie wynagrodzen do lokalnego rynku pracy, wsparcie terapeutyczne, organizacje
opieki nad dzieémi na czas wypoczynku lub szkolen czy integracje $rodowiska. Rozwoj
rodzicielstwa zastepczego wspiera réwniez uzyczanie na cele sprawowania pieczy zastepczej
lokali z zasobow samorzadow lub wynajem nieruchomosci na ten cel. Waznym aspektem jest
takze szukanie najlepszych rozwigzan organizacji kontaktéw dzieci z rodzinami naturalnymi oraz
promowanie i inicjowanie dziatan, ktére pozwolg na partnerstwo w relacjach rodzin zastepczych z
pracownikami Organizatora RPZ. Jednym 2z wartych rozwazenia $rodkéw wspierajgcych
pojawienie sie takiego partnerstwa jest zlecanie czeéci zadan organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, w tym prowadzenia szkolen i wydawania swiadectw ich ukonczenia, organizacjom
pozarzgdowym.

7. Podnoszenie kwalifikacji wszystkich uczestnikéw systemu wsparcia dziecka i rodziny

Szczegdlna dbatos¢ o jakos¢ oferowanych szkolen oraz dostosowywanie ich tematyki do
rzeczywistych problemoéw. Przygotowywanie zakresu szkoleh w oparciu o angazowanie w
podejmowanie decyzji na ten temat ich adresatéw. Organizowanie szkolen dla wszystkich
uczestnikdw systemu: asystentow rodziny, koordynatoréw, rodzicow zastepczych, pracownikdéw
instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz i innych oséb stanowiagcych otoczenie dziecka i rodziny.

8. Usprawnienie systemu usamodzielnienia z pieczy zastepczej, w szczegoélnosci dzieci
niepetnosprawnych.

Profesjonalizacja roli opiekuna usamodzielnienia, szkolenia, podnoszenie kompetengji i ustalenie
maksymalnej liczby podopiecznych. Tworzenie przejrzystego systemu wsparcia lokalnego, w tym
mieszkaniowego usamodzielnianych np. doptaty do wynajmu mieszkan czy przekazywanie im
nieruchomosci z zasobdw samorzadu. Przygotowanie zaplecza w postaci mieszkan chronionych
lub wspomaganych dla mtodziezy niepetnosprawnej ruchowo lub intelektualnie w stopniu lekkim.
Wypracowanie mozliwosci (takze prawnych) przeksztatcenia rodzinnych form pieczy zastepczej, w
ktorych wychowywali sie dorastajacy podopieczni niepetnosprawni i niesamodzielni, w podmioty
na wzor ,rodzinnych doméw pomocy spotecznej”.

9. Prowadzenie systematycznej i pogtebionej analizy systemu opieki nad dzieckiem i
rodzing w tym ewaluacja dziatan i analiza rezultatow.

Podniesienie wartosci informacyjnej danych statystycznych na temat PZ. Zbierane dane powinny
dostarczac doktadnej informacji i by¢ podstawa do opracowania bardziej efektywnych rozwigzan.
Nalezy uwzglednic takze prowadzenie badan i zbieranie danych jakosciowych. Prowadzona analiza
powinna uwzglednia¢ monitorowanie realizacji obowigzujacych przepiséw.
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2. WSTEP

Beata Kulig, Maciej Bitner

1. Dziecko pozbawione czasowo lub na state swego srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na
swoje dobro nie moze pozostawac w tym srodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i
pomocy ze strony panstwa.

2. Panstwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewnetrznym zapewniq takiemu dziecku opieke
zastepczq.

3. Tego rodzaju opieka moze obejmowac, miedzy innymi, umieszczenie w rodzinie zastepczej, kafala
w prawie islamskim, adopcje lub - gdy jest to niezbedne - umieszczenie w odpowiedniej instytucji
powotanej do opieki nad dziecmt. (...)

artykut 20, Konwencja o prawach dziecka, ONZ.

Pojecie deinstytucjonalizacji jest stosunkowo $wiezej daty, jeszcze nie zakorzenione w
polszczyznie, co odzwierciedlone jest przez jego nieobecnos$¢ nie tylko w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN, ale réwniez w wiekszosci 3-letnich powiatowych programow rozwoju pieczy
zastepczej. Nie mozna jednak mowi¢ o braku dziatan prowadzonych zaréwno przez osoby
prywatne, organizacje pozarzagdowe czy samorzad i jego jednostki organizacyjnej juz od wielu lat.
Mowigc o historii deinstytucjonalizacji w zakresie pieczy zastepczej, nie mozna nie wspomniec
dziatalnosci Kazimierza Jezewskiego i jego idei gniazd sierocych, ktére mozna uznac za
prekursoréw obecnych rodzinnych doméw dziecka. Jezewski rozwingt koncepcje wiosek
kosciuszkowskich, jako skupisk gniazd. Na uwage zastuguje takze bogaty ruch organizagji i
towarzystw dobroczynnych, ktérych celem byta opieka nad dzie¢mi pozbawionymi pieczy
rodzicielskiej. Organizacje te i towarzystwa ksztattowaty sie na ziemiach polskich m.in. w okresie
zaborow, a od 1923 roku, juz w niepodlegtej Polsce, ich dziatalnos¢ wsparta ustawa o opiece
spotecznej, jak na owe czasy dokument nowatorski w skali Swiatowej. Opieka ustawowa byty objete
w szczegolnosci niemowleta, dzieci i mtodziez. W konsekwencji w 1928 roku powotano opiekunow
spotecznych, ktorych zdaniem byto takze roztaczanie opieki nad dzie¢cmi umieszczonymi w
rodzinach zastepczych.

Kolejna postacia, ktorej dziatania wpisuja sie w nurt deinstyutcjonalizacji jest J6zef Czestaw Babicki,
wybitny pedagog, wychowawca w zaktadach opiekunczych. J. Cz. Babicki juz na poczatku XX wieku
wskazywat na rodzing, jako najlepsze miejsce do wychowywania dzieci, bowiem to w rodzinie
dziecko moze zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby. Uwaza sie go za twdrce tzw. systemu
rodzinkowego w placowkach, reformatora zaktadowego wychowania oraz rzecznika podnoszenia
kompetencji pracownikéw zaktadéw opiekunczych. On rowniez jako pierwszy zidentyfikowat
przyczyny i symptomy zachowan dziecka, ktore nazwat choroba sieroca.

Wreszcie Janusz Korczak, prekursor wspotczesnego upodmiatawiajgcego dziecko podejscia,
szacunku dla dziecka, idei praw dziecka. W prowadzonym przez siebie domu sierot, ktory byt
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.domem pracy i szkotag zycia” Korczak siegat po nowe srodki wychowawcze w duchu pedagogiki
reform: samorzad dzieciecy, sad kolezenski, gazetke szkolng, specjalne dyzury. W Domu Sierot, a
takze w Naszym Domu - placowce kierowanej przez Maryne Falska, ktéra od 1928 roku
funkcjonowata w Warszawie na Bielanach — potacza sie trzy korczakowskie elementy: opieka nad
dzieckiem, wychowanie do samodzielnosci i prawa dziecka’.

Po drugiej wojnie swiatowej wyzwaniem byto znalezienie domu dla okoto 1,5 miliona sierot i
potsierot’. Po 1945 duza role w organizowaniu opieki na dzieckiem odgrywaty wzgledy polityczne
i wtedy szkoty i placowki opiekuncze upanstwowiono, zaktady opiekuncze zmieniaty nazwy na
Lpanstwowe domy dziecka”. Jednak juz w latach 50. pojawiaja sie pierwsze rodzinne domy dziecka.
Szybko wraca przekonanie, ze optymalnym $Srodowiskiem wychowawczym nie jest zaktad, lecz
rodzina. Podobnie Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (KRiO) w art.
109 okreslata, ze w przypadku zagrozenia dobra dziecka sad moze zarzadzi¢ umieszczenie go w
rodzinie zastepczej lub zaktadzie wychowawczym. W obecnym brzmieniu zgodnie z przepisem art.
1127 § 1 KRIiO sad umieszcza dziecko w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jezeli brak jest
mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej lub z innych waznych wzgledow
nie jest to zasadne. Natomiast ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w art. 95
wskazuje, iz w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub
specjalistyczno-terapeutycznego moga by¢ umieszczane dzieci powyzej 10. roku zycia,
wymagajace szczegolnej opieki lub majace trudnosci w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie.

Jeszcze w okresie PRL, w 1980 roku domy dziecka zmienity swoje cele i zamiast propagowania
kolektywizmu zaczely staraé sie indywidualizowaé podejscie do wychowanka®. Takie podejscie to
takze krok ku deinstytucjonalizacji, poniewaz to wtasnie petna indywidualizacja opieki bedzie, w
opracowanych trzydziesci lat pdzniej Wytycznych dotyczgcych standardéw pieczy zastepczej wobec
dzieci’ (dalej: Wytyczne ONZ), odrozniaé opieke zaktadowa od opieki uwzgledniajacej potrzeby
kazdego dziecka. Nalezy przyjrze¢ sie terminom uzywanym w Wytycznych ONZ, w odniesieniu do
pieczy instytucjonalnej [institutional care], W par. 23 wymienia sie ,duze placéwki instytucjonalne™
bedace przeciwienstwem dla ,matych instytucjonalnych form pieczy zastepczej”® i ,form pieczy
zastepczej opartych na srodowisku rodzinnym”. To wtasnie rozréznienie pomiedzy tym, co jest
instytucja niepozadang, a tym co definiuje instytucje dopuszczalng, jest kluczowe. Bowiem w tym
samym paragrafie Wytyczne ONZ wzywajg, aby wszedzie tam, gdzie funkgjonuja duze instytucje
[large residential] opracowac i wdrozy¢ ogdlng strategie deinstytucjonalizacji, ktéra pozwoli na
stopniowa eliminacje duzych instytugji, przy jednoczesnym rozwoju rodzinnych i innych
dopuszczalnych form pieczy zastepczej. Nalezy podkresli¢, ze nie tylko rozmiar instytucji
determinuje, czy dana instytucja powinna zosta¢ przeksztatcona badz zlikwidowana. Niezwykle
istotny czynnik to funkcjonujaca kultura instytucjonalna. Faktem jest, ze im wieksza placéwka, tym

1 http://2012korczak.pl/zarys
2http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-3afc3c43-12bc-4e0b-b667-
9b46080f4372/c/Wieslaw_Theiss_Sieroctwo_wojenne_polskich_dzieci.pdf

3 http://encyklopediadziecinstwa.pl/index.php?title=Dom dziecka

4 UN Guidelines for the Alternative Care of Children, (2009). A/RES/64/142. Pobrane z:
https://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf

> Large residential care facilities (institutions).
6 Residential care facilities.
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wieksze prawdopodobienstwo wytworzenia sie takiego sposobu zorganizowania zycia w placéwce,
w ramach ktérego potrzeby (w tym emocjonalne) poszczegdlnych dzieci schodza na drugi plan
wobec ustalonego i sztywnego rozktadu dnia, a sposéb zorganizowania placowki sprzyja izolacji
od $rodowiska lokalnego, czy to poprzez usytuowanie, czy poprzez sposéb funkcjonowania’. W
zwigzku z brakiem definicji w Wytycznych ONZ, Eurochild® zaproponowat, by duze instytucje
(zaktady) definiowac jako placéwki, ktére nie sg ukierunkowane na potrzeby dziecka, ani zblizone
swoim charakterem do rodziny i jednoczesnie przejawiaja cechy typowe dla kultury
instytucjonalnej (depersonalizacje, sztywne procedury, zbiorcze traktowanie wszystkich dzieci,
dystans spoteczny, zalezno$¢ od instytucji i brak odpowiedzialnosci).

Deinstytucjonalizacja nie powinna by¢ rozumiana jako rezygnacja z jakkolwiek definiowanych form
instytucjonalnych. Takie potoczne rozumienie przede wszystkim nie oddaje dynamicznego
charakteru zjawiska. Deinstytucjonalizacja bowiem to proces przejscia od opieki zaktadowej do
opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci. Kluczowym stowem jest tutaj ,proces”,
ktory wymaga dtugoterminowej strategii politycznej, za ktéra powinny is¢ odpowiednie $rodki na
rozwoj alternatywnych (do instytucji) ustug wsparcia na poziomie lokalnym.’
Deinstytucjonalizacja obejmuje zatem:

1. rozwdj roznych form wsparcia blisko rodziny i oséb go potrzebujacych, w Srodowisku lokalnym;

2. profilaktyke, ktéra pozwoli dzieciom pozosta¢ we wiasciwie wspieranych i funkcjonujacych
rodzinach;

3. ograniczanie opieki instytucjonalnej (zaktadowe)).

Mozna wymieni¢ nastepujace grupy podmiotéw, ktére w swoich dziataniach stuza szeroko
rozumianej deinstytucjonalizacji:

1. asyste rodzing, poradnictwo specjalistyczne, prace socjalna, ustugi dla rodzin z dzie¢mi, grupy
SamopomMOoCowe;

placowki wsparcia dziennego;

rodziny wspierajace;

rodzinng piecze zastepczg;

placowki opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego;

placowki opiekunczo-wychowawcze dla dzieci powyzej 10 roku zycia, pod ktorych opieka
znajduje sie nie wiecej niz 14 dzieci, dziatajgce w oparciu o indywidualng opieke i pozostawienie
podopiecznym wptywu na decyzje, ktére ich dotyczg;

o vk WwWN

7 Cantwell, N., Davidson, J., Elsley, S., Milligan, I. & Quinn, N. Moving Forward: Implementing the ‘Guidelines for the
Alternative Care of Children’. Glasgow, Centre for Excellence for Look After Children in Scotland, University of Strathclyde,
2012.

8 Opening Door for Europe's Children. Deinstitutionalization and quality alternative care for children in Europe. Lessons
learned and the way forward. Wyd. 2, 2014. str. 6.

9 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie dtugoterminowej opieki spotecznej oraz
deinstytucjonalizacji (opinia rozpoznawcza) (2015/C 332/01), z maja 2015 r.

15



7. skuteczne usamodzielnienie wychowankdw pieczy zastepczej, ktére umozliwia ich peten udziat
W Zyciu spotecznym.

W swojej opinii rozpoznawczej w sprawie dlugoterminowej opieki spotecznej oraz
deinstytucjonalizacji Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny szczegotowo wskazuje
panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej cechy procesu deinstytucjonalizacji. Dokument ten
odwotuje sie tez wprost do Ogdlnoeuropejskich wytycznych dotyczgcych przejscia od opieki
instytucjonalnej do opieki swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci'® opisujgcych zakres
wdrazania i wspierania trwatego przejscia od opieki instytucjonalnej do alternatywnych rozwigzan
rodzinnych i opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci.

Koniecznie nalezy tutaj zwroci¢ uwage na czesto podnoszone argumenty finansowe. Analizujac
badania z zakresu deinstytucjonalizacji realizowane w roznych krajach, na czoto wysuwa sie
wniosek, o upodmiotowieniu zarébwno rodzin biologicznych dzieci trafiajgcych do pieczy
zastepczej, jaki i w szczegdlnosci samych dzieci, ktore sa umieszczane w pieczy uwzgledniajacej
proces deinstytucjonalizacji. ,Pomoc Srodowiskowa, mimo ze niekoniecznie tansza, nie musi by¢
jednoczesnie drozsza niz opieka instytucjonalna. Jej doktadny koszt waha sie w zaleznosci od grupy
uzytkownikéw ustug. Dowody wskazuja, ze opieka instytucjonalna, zaktadowa, dla dzieci i
mtodziezy jest nie tylko najmniej skuteczng, ale rowniez najdrozsza forma opieki. Dziatania
wspierajace rodziny biologiczne i umozliwiajace dziecku pozostanie z rodzicami kosztuja srednio
10 razy mniej niz jego pobyt w domu dziecka.”'* Nalezy jednak pamietaé, ze to nie ewentualne
oszczednosci powinny leze¢ u podstaw podejmowanych decyzji, ale diugofalowe strategiczne
planowanie polityki spotecznej, po to aby w realny sposéb wptynac na rozwigzywanie problemow
spotecznych, poprawe sytuacji rodzin, a przede wszystkim oferowanie dzieciom takiej opieki, ktora
moze im zapewnic¢ osiggniecie petnego potencjatu i mozliwie najlepszy rozwoj.

To, co stanowi wyzwanie, to zachecenie wszystkich decydentéw do podejmowania wysitku na rzecz
deinstytucjonalizacji. ,Nakreslenie wizji deinstytucjonalizacji oznacza stworzenie obrazu wspdlnoty
terytorialnej, w ktorej ludzie otrzymuja niezbedne ustugi i Swiadczenia w miejscu zamieszkania.
Taka wizja moze by¢ poteznym zrodtem inspiracji i powinna leze¢ u podstaw wszystkich decyzji
dyktowanych przez proces zmian."*?

Bazujac na dotychczasowych doswiadczeniach, myslac o zmianach nalezy szukac sojusznikéw,
ktorzy beda ich liderami. W wielu powiatach moga to by¢ dyrektorzy Powiatowych Centrow
Pomocy Rodzinie, kierujacy dziataniami Organizatora Rodzinnej Opieki Zastepczej, a takze
starostowie i prezydenci miast, bez ktorych zaangazowania nie jest mozliwe przeprowadzenie i
wdrozenie niektérych zmian.

10 www.deinstitutionalisationguide.eu opublikowane w listopadzie 2012 r.
11 Tworzenie modelu pomocy srodowiskowej. Dlaczego zmiana modelu jest potrzebna i jak ja przeprowadzi¢, 2011,
Raport ESN, www.esn-eu.org, s. 27.
12 Tworzenie modelu pomocy srodowiskowej. Dlaczego zmiana modelu jest potrzebna i jak ja przeprowadzi¢, 2011,
Raport ESN, www.esn-eu.org, s. 13.
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Proces deinstytucjonalizacji jest efektem wieloletnich dziatan wtadz samorzadowych, wspdlnot
lokalnych oraz — przede wszystkim — rodzicéw zastepczych gotowych przyja¢ pod swéj dach dzieci
czesto obcigzone réznorakimi fizycznymi i psychicznymi deficytami. Bez tej codziennej pracy nie
bytoby spektakularnych sukceséw, ani nawet powolnych zmian, ktore przeciez, jak pokazuje
nastepny rozdziat, zachodzg w wiekszosci polskich regionéw. Jednak efekty podejmowanych
dziatan nie zaleza jedynie od wktadanego wysitku — liczy sie rowniez jego efektywnos¢. Dla
poprawy efektywnos¢ pomocna zas jest informacja o tym, jakie dziatania, gdzie i z jakim skutkiem
sg podejmowane.

Wiasnie dostarczenie tych informacji jest podstawowym celem narzedzia informatycznego,
stworzonego w ramach projektu. Dzieki zgromadzonym i odpowiednio przetworzonym danym
uzytkownicy narzedzia w powiatach beda mogli dowiedzie¢ sie miedzy innymi nastepujacych
rzeczy:
= jakie s3 najwazniejsze argumenty za deinstytucjonalizacjg,
= jak wyglada kwestia deinstytucjonalizacji od strony kosztowej,
= ktére dziatania z obszaru deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej powinny by¢ podjete w
pierwszej kolejnosci,
» jakie beda skutki réznych wariantow podejmowanych dziatan,
» jak zewnetrzni eksperci oceniaja dotychczasowe efekty dziatan powiatu w obszarze
deinstytucjonalizacji,
» ktére powiaty osiggnely w poszczegdlnych dziedzinach rezultaty potencjalnie godne
nasladowania.

Od decydentow w powiatach zalezy, jak wykorzystaja informacje pozyskane z narzedzia — czy beda
uwzglednia¢ w swoich dziataniach zawarte tam oceny i poszukiwac najlepszych zdaniem ekspertow
praktyk, czy tez wybiorg droge kontestacji zaproponowanych kryteriow lub dalej beda dziatac
dawnym trybem, tak jakby narzedzie nigdy nie powstato. Jednak sa powody, by przypuszczad, ze
na dluzsza mete lekcewazenie wskazowek ptynacych z narzedzia bedzie postawa zanikajaca.
Nalezy sie spodziewac, ze rozpowszechnienie w czesci powiatow wiedzy zawartej w narzedziu , w
potaczeniu z naturalnym przeptywem informacji miedzy powiatami (w tym przeptywem z udziatem
mediow), spowoduje, ze uczestnicy dyskusji poswieconych deinstytucjonalizacji — prowadzonych
na roznych forach — beda odnosic¢ sie do zawartych w narzedziu wskaznikéw. W ten sposob
narzedzie zacznie byc jeszcze szerzej uzywane i w konsekwencji doprowadzi do podejmowania
decyzji, ktore lepiej odzwierciedla dostepng wiedze, a wiec ostatecznie takich, ktore w wigkszym
stopniu postuza dobru dzieci objetych opieka zastepcza.

17



3. NAJWAZNIEJSZE TRENDY KRAJOWE I REGIONALNE

DEINSTYTUCJONALIZACJI

Agata Skalec, Maciej Bitner

Piecza zastepcza jest forma opieki nad dzieckiem, ktére nie moze wychowywad sie w swojej
rodzinie biologicznej. W jej obrebie wyrézniamy piecze instytucjonalna (IPZ) i rodzinng (RPZ). Na
koniecIpot 2017 r. 74 840" dzieci wychowywato sie w pieczy zastepczej, z tego 78% (58 441 osdb)
w pieczy rodzinnej (wliczajagc w to 1 608 dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych typu
rodzinnego — POWTR), a 22% (16 399 osbéb) w instytucjonalnej (pozostatych typach placéwek
opiekunczo-wychowawczych). Od wielu lat mozna zaobserwowaé proces powolnego, lecz
systematycznego zwiekszania form rodzinnych w sprawowaniu pieczy zastepczej przy
jednoczesnym spadku odsetka dzieci w populacji Polski.

Na koniec I potowy 2017 r. w Polsce funkcjonowato 24 439 rodzin zastepczych spokrewnionych
(65% ogodtu), 11 460 rodzin zastepczych niezawodowych (30%), 1300 zawodowych rodzin
zastepczych, 523 rodzin zastepczych zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego, 244
rodziny zastepcze zawodowe specjalistyczne oraz 553 rodzinne domy dziecka.

W okresie 5 lat od wprowadzenia Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej liczba
placowek  opiekunczo-wychowawczych  typu  socjalizacyjnego, interwencyjnego  oraz
specjalistyczno-terapeutycznego wzrosta z 508 (bez 274 typu rodzinnego) do 833 (bez 267 typu
rodzinnego), w zwigzku z wymaganym maksymalnym limitem 14 dzieci przypadajacych na
placowke, ktéry ma obowigzywac od poczatku 2021 r. Najwieksza liczba placéwek funkcjonuje w
wojewddztwach: dolnoslaskim, slaskim, pomorskim i matopolskim (Wykres 2).

Najwieksza liczba dzieci i mtodziezy w pieczy zastepczej przebywa w powiatach wojewodztw
Slaskiego — 10 696 (14,3% ogotu), dolnoslaskiego — 8153 (10,9%) i mazowieckiego — 7 992 (10,7%),
a najmniejsza — w powiatach wojewodztw podlaskiego — 1 724 (2,3%) i swietokrzyskiego - 1944
(2,6%) (Wykres 1I).

13 Podana liczba dzieci r6zni sie minimalnie od tej, ktéra mozna znalez¢ w oficjalnym sprawozdaniu ze wzgledu na pewne
korekty zmierzajace do wyeliminowania odkrytych przy okazji badania btedéw w sprawozdawczosci. Wedtug
sprawozdania na koniec pierwszej potowy 2017 roku liczba dzieci przebywajacych w poszczegdlnych formach PZ
prezentowata sie nastepujaco: ogotem — 74 802, piecza rodzinna — 58 409 (w tym 1 601 POWTR), piecza instytucjonalna
—16 393. W dalszej czesci tekstu podawane sg wytacznie wartosci skorygowane.
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Wykres 1. Liczba dzieci w pieczy zastepczej, I pot. 2017.
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Wykres 2 Liczba placowek opiekunczo-wychowawczych (bez placéwek typu rodzinnego) w Polsce, I pot. 2017.
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Liczba dzieci w pieczy zastepczej nie jest prostg wypadkowa liczby ludnosci w wojewddztwie, co
obrazuje Wykres 3. Wyjatkowo niekorzystnie w tym poréwnaniu wypada wojewddztwo slaskie i
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dolnoslaskie, a przeciwnie — pozytywnie - wojewodztwo mazowieckie, matopolskie
i podkarpackie.

Woykres 3. Liczba dzieci w pieczy zastepczej a liczba ludnosci w wojewodztwie, I pot. 2017.
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Doktadniej o tym, jak duzy odsetek dzieci z danego terenu trafia do pieczy zastepczej moéwi
wskaznik ,intensywnosc¢ pieczy zastepczej”. W I pot. 2017 r. wskaznik ,intensywnos¢ pieczy
zastepczej (PZ)", liczony jako liczba dzieci ponizej 18. roku zycia przebywajacych w opiece
zastepczej w stosunku do liczby dzieci w wieku 0-18 lat w kraju wyniost przecietnie 0,00892, czyli
8,92 w przeliczeniu na 1 tys. dzieci. Jego wartos¢ historycznie miescita sie w zakresie od 8,92 do
10,21. Dla poszczegdlnych wojewddztw wahata sie zas od 4,7 w wojewddztwie podkarpackim,
przez 5,2 w matopolskim, do 13,8 w wojewddztwie zachodniopomorskim i 14,1 w wojewddztwie
dolnoslaskim (Wykres 4).
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Wykres 4. Intensywnos$¢ PZ w wojewoédztwach, I pot. 2017.
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Srednia dla Polski

W skali catego kraju dzieci czesciej trafiaja do pieczy zastepczej w wojewddztwach zachodniej i
poétnocnej Polski (Wykres 5). Obszar ten w duzym zakresie pokrywa sie z terenami tzw. Ziem
Odzyskanych, a wiec naptywem duzej liczby nowej ludnosci i budowaniem od poczatku wiezi
lokalnych. Nizszy odsetek umieszczen odnotowuje sie w wojewddztwach potudniowej i wschodniej
Polski.

Wykres 5. Intensywnos$¢ PZ w wojewédztwach, I pot. 2017.
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Warto podkresli¢, ze miasta na prawach powiatéw, ktérych mamy w Polsce 66 odznaczaja sie
wyzszg Srednig intensywnosciag pieczy zastepczej. Wynosi ona 10,96, przy czym 49 miast przekracza
te wartos¢. Najwyzszg wartoé¢ osiggajg miasta: Watbrzych (34,6), Swietochtowice (26,6),
Siemianowice Slaskie, Bytom (24), Chorzéw (20,9), Jelenia Gora (20,7), Zabrze (20,1) oraz £6dz (17).
Nalezy odnotowac, ze wartos¢ wskaznika dla 2 najwiekszych miast w Polsce: Warszawy i Krakowa
wynosi odpowiednio 6,63 i 6,52, a wiec wyraznie ponizej Sredniej krajowej. Gdy wytgczymy je z
analizy, jako te z najwieksza liczbg ludnosci, wiec wptywajace znaczaco na srednig, to dla
pozostatych powiatéw grodzkich wyniesie ona 12,12.

Analizujac wszystkie rodzaje powiatéw, najlepszy wynik, czyli najnizsza wartos¢, osiggaja powiaty
kolbuszowski, ropczycko-sedziszewski, mysliniecki, ktobucki, Sredzki oraz jaworski, mieszczac sie w
przedziale 2,115-2,97. Z kolei najwyzsza warto$¢ wskaznik przyjmuje dla wyzej wymienionych miast
Polski potudniowej oraz dla powiatow zgorzeleckiego (27,7) oraz prudnickiego (26,5).
Interesujgca mogtaby by¢ odpowiedz na pytanie, co jest przyczyna tak duzych réznic w
intensywnosci. Popularne wyjasnienie zrzuca odpowiedzialno$¢ za wysoka intensywnos¢ na
problemy ekonomiczne - likwidacja duzych zaktadow przemystowych wywotuje bezrobocie,
ktorego jednym z ubocznych skutkow sa patologie spoteczne owocujace w ostatecznym
rozrachunku naptywem dzieci do pieczy zastepczej. Przyktadem zdajacym sie potwierdzac taka
teze jest miasto Watbrzych. Jednak analiza danych statystycznych kaze watpi¢ w prawdziwosc¢
takiego wyjasnienia. Sposrdd wielu przeanalizowanych zmiennych o charakterze ekonomicznym
jedynie odsetek pracujacych w duzych przedsiebiorstwach oraz dtugookresowa srednia ubdstwa
okazaty sie miec statystycznie istotny wptyw na intensywnos$¢ pieczy zastepczej. Z kolei wiele
innych pozostawato bez statystycznego zwigzku — dotyczy to m. in. wynagrodzen, dochodow
podatkowych samorzadu i bezrobocia. Wykres 6 pokazuje szacunkowy udziat poszczegdlnych
zmiennych w wyjasnianiu zjawiska intensywnosci. Model, ktéry w tym celu opracowano i ktory
cechowat sie dobrym, bo 65% wyjasnieniem zmiennosci zjawiska, wskazuje, ze kluczowa role
odgrywaja zmienne o charakterze kulturowo-spotecznym. Najwieksze znaczenie ma to, czy powiat
lezy na ziemiach odzyskanych i do jakiego stopnia tereny te zostaty zurbanizowane — oba te
czynniki zwiekszajg naptyw dzieci do pieczy zastepcze).

Wykres 6. Udziat poszczegolnych zmiennych w wyjasnianiu intensywnosci PZ.
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Zrédto: Szacunki wtasne. Uwaga: Kolorem zielonym zaznaczono zmienne, ktére majq ujemny wptyw na intensywnosc PZ. Wykres
przedstawia udziaty poszczegdlnych zmiennych w catkowitej zmianie intensywnosci PZ. Kazda ze zmiennych zostata zaburzona w gére
lub w dét o dwa odchylenia standardowe tak, zeby w efekcie intensywnosc zwiekszyta sie. Wyjgtek stanowi tu zmienna ziemie
odzyskane, ktérej wartos¢ zmieniono z 0 na 1. Umieralnosc45 to zmienna mierzgca smiertelnos¢ w populacji mezczyzn w wieku 45-49
bedgca dobrym przyblizeniem probleméw alkoholowych w powiecie.
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PRZYCZYNY UMIESZCZEN DZIECI W PIECZY ZASTEPCZE)

W I pot. 2017 r. jedynie 4% wychowankdw pieczy zastepczej byto sierotami biologicznymi, a 7,3%
— potsierotami. Wynika z tego, ze wiekszos¢ dzieci umieszczonych w placédwkach opiekunczo-
wychowawczych czy rodzinach zastepczych posiadata obydwoje rodzicow, ktérzy nie byli w stanie
wihasciwie sprawowal opieki (Wykres 7). Takie informacje przynosza dane ze sprawozdan
powiatow do MRPIPS o przyczynach umieszczania dzieci w pieczy zastepczej sporzadzana przez
pracownikdéw systemu pieczy zastepczej i bedace wynikiem ich subiektywnej oceny, moga sie one
rozni¢ od zapisow w aktach sagdowych.

Najczestsza tak rozumiang przyczyng umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej byto uzaleznienie
rodzicéw — 41,7% przypadkdéw (w tym w wiekszosci od alkoholu — 39% wskazan), bezradnos¢ w
sprawach opiekunczo-wychowawczych — 28,1%, przemoc w rodzinie — 3,8%, niepetnosprawnosc
co najmniej jednego z rodzicdw — 2,9%, dtugotrwata lub ciezka choroba co najmniej jednego z
rodzicow — 2,8% lub pobyt za granica co najmniej jednego z rodzicow (praca zarobkowa) — 2,2%.
Takie czynniki, jak nieodpowiednie warunki mieszkaniowe — 0,3%, ubostwo — 0,1% czy bezrobocie
—0,038% nie stanowity przestanek do odebrania dziecka rodzicom biologicznym.

Wykres 7. Przyczyny umieszczania dzieci w pieczy zastepczej, I pot. 2017.
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Powyzsze dane potwierdzajg, ze drogag zahamowania zjawiska kierowania dziecka do pieczy
zastepczej jest intensyfikacja pracy z rodzing biologiczng, gtéwnie poprzez kierowanie do nigj
dziatan z zakresu profilaktyki uzaleznien, poradnictwa rodzinnego i ksztattowania umiejetnosci
wychowawczych.
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W dalszej czesci przyjrzymy sie podstawowym wskaznikom dotyczacym ilosciowego
i jakosciowego aspektu pieczy zastepczej w Polsce i poszczegdlnych wojewddztwach.

STOPIEN DEINSTUCJONALIZACII

Procesowi deinstytucjonalizacji towarzyszy rozwoj rodzinnych form pieczy zastepczej, stworzenie
jak najbardziej zindywidualizowanych warunkéw w instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz — jako
pierwszy krok — rozwinieta profilaktyka stuzaca pozostaniu dziecka w rodzinie biologiczne;j.

Stopien deinstytucjonalizacji to kluczowy wskaznik, obrazujacy stosunek liczby dzieci w rodzinnej
pieczy zastepczej do liczby wszystkich dzieci w pieczy zastepczej. Zawiera on modyfikacje, ktore
wykraczajg poza standardowa typologie rodzinnych i instytucjonalnych form pieczy zastepczej. Z
kalkulacji usunieto dzieci umieszczone w rodzinach zastepczych spokrewnionych, zgodnie z
zatozeniem, ze dziatania Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej maja mniejszy wptyw na
ustanawianie rodzin spokrewnionych niz na powotywanie pozostatych typow rodzinnej opieki
zastepczej, bo sa raczej wypadkowa relacji rodzinnych. Do kategorii ,rodzinna piecza zastepcza”
wiaczono dzieci przebywajace w placowkach opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego —
instytucje te w wiekszosci pod wzgledem swojej organizacji przypominaja rodzinne domy dziecka
(m.in. stata obecnos¢ opiekundéw zastepczych, funkcjonowanie w ramach wielodzietnego
gospodarstwa domowego). Rozwigzanie przyjete w obliczaniu wskaznika w petniejszym stopniu
obrazuje potencjat rodzinnej pieczy zastepczej w powiecie, kreowany przez jego wiadze i
instytucje. Wykorzystywany wzér jest wiec nastepujacy:

liczba dzieci w RPZ bez RZS razem z POWTR

liczba dzieci w PZ bez RZS

stopien deinstytucjonalizacji =

Stopien deinstytucjonalizacji osigga wartosci od 0 do 100%, przy czym najnizsza wartos¢ oznacza,
iz zadne dziecko wtasne z terenu danego powiatu w pieczy zastepczej nie zostato umieszczone w
pieczy rodzinnej (zdefiniowanej powyzej), a najwyzsza, ze wszystkie z nich wychowuja sie rodzinach
zastepczych, rodzinnych domach dziecka lub placowkach opiekunczo-wychowawczych typu
rodzinnego, a zadne w pieczy instytucjonalnej (niezaleznie od tego, czy w placowkach znajduja sie
dzieci z innych powiatéw). Oczekiwanym kierunkiem zmian jest wzrost w ciggu najblizszych 20 lat
wskaznika stopien deinstytucjonalizacji do poziomu 90%.

W I pot. 2017 r. stopien deinstytucjonalizacji dla Polski osiagnat warto$¢ 62%, co stanowi wzrost o
5 pkt. proc. w stosunku do pierwszej potowy 2012 r.** (Wykres 8). Oznacza to powolne zwiekszanie

4 Dane za I pot 2012 r. nalezy traktowa¢ z duzg ostroznoscia, poniewaz byt to pierwszy okres nowej formy
sprawozdawczosci i zawiera wiele zidentyfikowanych bteddéw. Z zwigzku z czym pordéwnania historyczne beda
prowadzone dla danych od II pot 2012 r.
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liczby dzieci umieszczanych w rodzinnych formach pieczy zastepczej vs instytucjonalnej w skali
catego kraju.
Wykres 8. Stopien deinstytucjonalizacji w Polsce, I pot. 2012-I pot. 2017.
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W stopien deinstytucjonalizacji

Najwyzszy udziat dzieci w RPZ w catej grupie dzieci w pieczy zastepczej (wytaczywszy dzieci w RZS)
wystepuje w wojewodztwach wielkopolskim, pomorskim, zachodniopomorskim, swietokrzyskim i
lubelskim. Jest on wyzszy od sredniej tego wskaznika dla Polski. Najmniej dzieci w pieczy rodzinnej
umieszczanych jest w wojewddztwach opolskim, podkarpackim, dolnoslaskim i kujawsko-

pomorskim (Wykres 9).
Wykres 9. Stopien deinstytucjonalizacji w wojewoédztwach, I pot. 2017.
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Najwieksze postepy — jezeli chodzi o wzrost stopnia deinstytucjonalizacji w stosunku do II pot.
2012 r. — odnotowaty powiaty wojewodztw podlaskiego, podkarpackiego, opolskiego gdzie
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wystapit wzrost o 10 pkt. procentowych®. Spadek odsetka dzieci w umieszczonych rodzinnej
pieczy zastepczej miat miejsce w 5 wojewddztwach, najwiekszy w wojewodztwie pomorskim i
lubuskim ( po 4%) (Wykres 10).

Wykres 10. Zmiana wartosci stopnia deinstytucjonalizacji w poszczegélnych wojewdédztwach,
II pot. 2012-1 pot. 2017.
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Stopien deinstytucjonalizacji w miastach na prawach powiatu jest nizszy niz dla wszystkich
powiatow i wynosi 55%. W znacznym stopniu jest on wynikiem wyzszej intensywnosci pieczy
zastepczej w duzych miastach, czyli wyzszej liczby dzieci, ktérym nalezy zapewnic¢ opieke poza
rodzing biologiczna. Najwyzszg wartos¢ stopnia deinstytucjonalizacji w I pot. 2017 r. osiggnety
Nowy Sacz i Koszalin (90%), Leszno (87%), Zory (85%), Konin (80%), a najnizszy — Swietochtowice
(30%), Wtoctawek (34%), Jelenia Gora (34%), Krakow, Legnica i Chetm (po 39%). Stolica kraju
rowniez jest ponizej sredniej krajowej — z wynikiem 47%.

1> Dane dotyczace liczby dzieci wtasnych poszczegdlnych powiatéw oraz w wojewddztwach wraz z ich struktura
wiekowg dostepne sg od drugiej potowy 2016 roku. Wczesniejsze dane podawane sg na podstawie szacunkéw
dokonanych na potrzeby narzedzia opartych m. in. na wydatkach powiatu na poszczegdlne formy pieczy. Niniejsza
uwaga nie dotyczy danych ogdlnopolskich, poniewaz liczba dzieci wtasnych w Polsce odpowiada sumie liczby dzieci na
terenie poszczegdlnych powiatow.
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Wartosci stopnia deinstytucjonalizacji dla wszystkich powiatéw w Polsce obrazuje ponizsza mapa
(Wykres 11). Udziat procentowy dzieci korzystajacych z rodzinnych form opieki przyjat najwyzsze
wartosci dla powiatéw: puttuskiego, leskiego, leszczynskiego, koninskiego, staszowskiego i
wioszczowskiego. Natomiast w powiatach gryfinskim, ztotoryjskim, grudzigdzkim i zambrowskim
w rodzinnych formach pieczy zastepczej przebywato najmniej dzieci sposrdéd objetych piecza
zastepcza.
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Wykres 11. Stopien deinstytucjonalizacji w Polsce, I pot. 2017.
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Wykres 12. Wskaznik intensywnosci pieczy zastepczej w wojewoddztwach a stopien deinstytucjonalizacji, I pot.
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Wojewoddztwa mozna podzieli¢ na grupy w zaleznosci od wartosci stopnia deinstytucjonalizacji
oraz stopnia intensywnosci pieczy zastepczej i ich relacji do srednich krajowych (Wykres 12).

28



W pierwszej grupie znalazty sie wojewddztwa o jednoczesnie wyzszej od Sredniej krajowej
intensywnosci pieczy zastepczej i ponadprzecietnym stopniu deinstytucjonalizacji. Obejmuje ona
2 wojewddztwa: zachodniopomorskie i pomorskie. Mimo duzej liczby dzieci w systemie, udaje sie
w tych wojewddztwach czesciej niz ogdlnie w kraju umieszczac je w formach rodzinnych pieczy
zastepczej.

Druga grupa to 7 wojewddztw (dolnoslaskie, opolskie, $laskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-
mazurskie, lubuskie i t6dzkie), w ktérych liczba dzieci w pieczy zastepczej na 1 tys. ludnosci byta
wyzsza od Sredniej dla Polski, ale udziat dzieci z rodzinnych form opieki zastepczej ksztattowat sie
ponizej przecietne;.

Trzecia grupa obejmuje 4 wojewddztwa: Swietokrzyskie, lubelskie, podlaskie i wielkopolskie,
w ktorych wskaznik dzieci ponizej 18. roku zycia w pieczy zastepczej na 1 tys. ludnosci w tym wieku
byt nizszy od s$redniej dla Polski, a jednoczesnie dzieci z rodzinnych form opieki zastepczej
stanowity wyzszy niz przecietnie dla Polski odsetek wszystkich umieszczonych w pieczy zastepczej.

Pozostate 3 wojewodztwa: podkarpackie, mazowieckie i matopolskie tworzg czwarta grupe, ktéra
charakteryzuje sie zarowno nizszym niz przecietnie w Polsce wskaznikiem liczby dzieci objetych
pieczg zastepcza, jak i udziatem dzieci w rodzinnych formach pieczy zastepczej, rozumianych
zgodnie z zatozeniami budowy wskaznika ,stopien deinstytucjonalizacji”.

Jednostki samorzadowe z pierwszej i trzeciej grupy moga stac sie dla pozostatych zrodtem
inspiracji i dobrych praktyk jak rozwija¢ i wspiera¢ rodzinng piecze zastepcza. Szczegdlne dotyczy
to powiatow wojewodztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego, ktére borykaja sie z
ponadprzecietng wartoscig intensywnosci pieczy zastepczej a swoim terenie. Nalezy jednak
zauwazy, ze — jak pokazuje Wykres 11 — na terenie dostownie kazdego wojewddztwa wystepuja
zardbwno powiaty, ktére odnosza spektakularne sukcesy, jak i takie, ktére maja bardzo duzo do
nadrobienia.

INDEKS JAKOSCI PIECZY ZASTEPCZE)

Przy ocenie stanu pieczy zastepczej w roznych jednostkach samorzadu terytorialnego nalezy
zwrdci¢ uwage nie tylko na jej czysto ilosciowy wymiar — wzgledna liczbe dzieci w formach
rodzinnych — ale réwniez na jakos¢ opieki. Te mierzymy wyodrebnionymi przez nas cechami, takimi
jak poziom wsparcia finansowego i pozafinansowego dla rodzinnej pieczy zastepczej, liczebnos¢
placowek opiekunczo-wychowawczych, oferta skierowana do usamodzielniajacych sie
wychowankéw, skala opuszczania pieczy zastepczej (powroty do rodziny biologicznej, adopcje) itp.
Wskaznikiem konsolidujacym jakosciowy aspekt pieczy zastepczej w powiecie jest indeks jakosci
pieczy zastepczej, ktory stanowi Srednig wazong 12 grup wskaznikow: zageszczenie dzieci w IPZ,
wynagrodzenie rodzicow na dziecko, mate dzieci wtasne w IPZ, dzieci spoza powiatu w IPZ netto,
opuszczanie PZ, wynagrodzenie koordynatoréw, niepetne usamodzielnienia, stabilnos¢ pobytu w
RZS, kontynuowanie nauki, porady specjalistow, Swiadczenia fakultatywne, liczba szkolen na
rodzine. Kazdej grupie przypisana jest waga zalezna od istotnosci danego zjawiska dla jakosci
sprawowanej pieczy zastepczej. Indeks jakosci pieczy zastepczej osiggaé moze wartosci z
przedziatu od 0 do 1, gdzie 1 oznaczatoby, ze powiat osigga najlepsza wartos$¢ (w odniesieniu do
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pewnej normy, nie do innych powiatow) kazdego z analizowanych wskaznikow a 0, ze powiat
odnotowuje najgorszy wynik w kazdym obszarze (szerzej na ten temat patrz Refleksja nad
deinstytucjonalizacja

Podsumowujac caty proces badawczy warto odnotowaé, ze zdaniem badaczy, zdecydowana
wiekszos¢ 0sob tworzacych ten system jest Swiadoma roli i potrzeby procesu deinstytucjonalizacji.
Wydaje sie, ze czasami zbyt mata dynamika prowadzonych zmian wigze sie z ograniczeniami
finansowymi na poziomie konkretnego samorzadu lub brakiem wystarczajgcego zainteresowania
tymi zagadnieniami ze strony wtadz. Jednak w refleksjach nad idealng przysztoscig wypowiadanych
przez dyrektorow, czy kierownikow organizatora rodzinnej pieczy zastepczej bardzo czesto stychac
potrzebe realizacji wizji, ktora wprost wpisuje sie w realizacje idei deinstytucjonalizacji.

Petne zabezpieczenie rodzin w kryzysie, czyli zatrudnienie asystentéw rodziny na etat i w petnej liczbie (...) Stata
liczba asystentéw i state osoby, nie zmieniajace sie co chwile. Oczywiscie z prawdziwego zdarzenia, superwizja, czyli
to umocowanie odpowiedniej osoby bo jest w ustawie zapisane i powinna by¢ realizowana. Takie uregulowania
prawne dotyczace tych rodzin wspomagajacych, zeby to byto realne do zrealizowania, czyli jakis system motywujacy
dla tych rodzin, zebysmy mogli faktycznie te rodziny sobie przygotowac i zeby one wspomagaty i bedzie to tez
pomoc, i dla asystenta, i dla pracownika socjalnego, taka Scista wspodtpraca. Jesli chodzi o placowki wsparcia
dziennego to jednak tez takie uregulowania, zeby byty wydzielone i dziataty na podstawie ustawy o wspieraniu
rodziny, czyli spetnialy te wymogi i SciSle wspotpracowaty i utworzenie tej specjalistycznej placéwki wsparcia
dziennego zeby Scisle wspotpracowaty tutaj z MOPSem.

- miasto na nrawach nowiatu

Znaczy pewnie chcielibySmy zeby moze ta rodzinna piecza byta jakas taka siecia, moze jakichs$ takich pogtebiona
wzajemnych relagji i tego typu (...), moze marzytabym o tym, Zzeby piecza zastepcza byta bardziej modna, bo na razie
to tak nie za bardzo (...) zeby polityka panstwa poszta w tym kierunku, zeby zmieni¢ ten poglad i Swiatopoglad na
rodzine i wkasnie rodzine zastepcza, by wyjs¢ z tego postrzegania rodzin zastepczych.

— nowiat _7iemski”

Taki wymarzony stan to rodziny specjalistyczne, to pogotowia rodzinne co najmniej 5, to kilka rodzinnych domoéw
dziecka, duzo, bardzo duzo rodzin zawodowych i taki bank rodzin gotowych do petnienia funkcji, po szkoleniach,
ktére w sytuacji trudnej mogtyby od razu zaopiekowac sie dzie¢mi.... Ze strony organizatora miejsce, na ktére
czekamy, miejsce bezpieczne dla wszystkich, dla rodzicow zastepczych, ale dla dzieci przede wszystkim, zwtaszcza
tych dzieci, ktére spotykaja sie teraz w niezbyt komfortowych warunkach, zeby mozna byta zachowac intymnosc (...).

- miasto na prawach powiatu

Przede wszystkim, zeby nie byto instytucjonalizacji, zeby te rodzinne domy byty (...) No bo jednak jak jest instytucja,
to wszystko sie wiaze z administracja, organizacja... Chyba wszystkim powinno zaleze¢, zeby to byto miejsce bez tej
administracji, rodzinne. I zeby nie byty przepetnione, zeby te dzieci czuty sie troche inaczej — wiadomo, ze jak jest w
placowce 25 dzieciakow, to one widzg tylko siebie i nie ma takiej odskoczni. Istotny kierunek miasta — mniejsza liczba
dzieci, i zeby te placowki nowe nie powstawaty.

- miasto na prawach powiatu
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Od gminy zaczynajac: gminy robig wszystko zeby dzieci nie odda¢, piecza zastepcza to tylko te dzieci, ktére juz nie
maja powrotu do rodziny. Dla rodzin zastepczych stworzytabym lepsze warunki wsparcia, zaczynajac od naszej
infrastruktury — aby ten ORPZ miat taki budynek, gdzie bytoby miejsce do przyjmowania rodzicéw, pokdj zabaw dla
dzieci, aby w tym pokoju byta osoba, ktdra sie dzie¢mi zajmie, jak rodzice zatatwiaja sprawy, zebym miata wieksza
kadre, aby skuteczniej rodzinom pomaga¢, takie mam marzenia. Zeby te rodziny u nas sie czuty, jak u siebie w domu,
aby odczuwaty ze sa potrzebni, aby nie tylko przychodzity do nas po pieniadze, aby czuty, ze my sie im nisko
ktaniamy z tego powodu ze s3 i co robig, no i aby dzieci sie cieszyty, ze maja to bezpieczenstwo zapewnione.

— powiat ,ziemski”

Moim marzeniem jest by mie¢ wystarczajaca liczbe kandydatéw na rodziny zastepcze, rodzin w gotowosci.
Chciatabym zeby w rodzinach byto mniej dzieci, zeby rodzice mieli wieksze wynagrodzenie oraz aby byt wiekszy
wglad profesjonalistow m.in. poprzez superwizje, szkolenia warsztatowe, wsparcie psychologiczne.

- miasto na prawach powiatu

Chciatabym Zzeby dzieci wracaty do doméw tam, gdzie moga wrécié. Zeby jak najmniej byto umieszczen w
placéwkach i RZ. Zeby wzmocni¢ bardziej prace nad srodowiskiem rodzinnym, zeby dziecko nie musiato tej traumy
przezywad. A jak sie to juz nie uda, to zeby dzieci trafiaty do przyjaznych srodowisk rodzinnych. Mysle¢ nad tym zeby
rozwina¢ forme rodzinnych domoéw dziecka. Wiecej kandydatow, wiecej szkolen, wiecej ludzi kompetentnych,
kochajacych dzieci.

— powiat ,ziemski”

W wiekszosci odwiedzonych w trakcie trwania projektu miejscowosciach albo juz wczesniej
panowato nastawienie sprzyjajace idei deinstytucjonalizacji, albo stosunkowo tatwo byto do nigj
zainspirowac uczestnikow spotkan. Jedynie w 7 z 50 przebadanych powiatoéw przewazaty gtosy
wskazujace na brak akceptacji wobec dalszego ograniczania udziatu opieki w instytucjach. Taka
sytuacja kaze z optymizmem spogladac w przysztos¢ — jezeli utrzymane zostanie dotychczasowe
nastawienie ustawodawcy i administracji centralnej, mozna liczy¢ na owocna wspotprace z
powiatami w przezwyciezaniu ujawnionych w procesie badawczym wyzwan.
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Aneks 1: Szczegoty koncepcji analitycznej).

Indeks jakosci pieczy zastepczej dla Polski w I pot. 2017 r. osiggnat wartos¢ 0,48, podczas gdy w II
pot. 2012 r. wyniost on 0,34. Obserwuje sie staty wzrost wartosci wskaznika. Najlepsze wyniki
indeksu jakosci pieczy zastepczej wsrdd wojewddztw osiggnety kolejno: pomorskie, Swietokrzyskie
matopolskie, wielkopolskie i lubuskie, a najnizsze — $laskie, opolskie, kujawsko-pomorskie oraz
dolnoslaskie (Wykres 13).

Wykres 13. Indeks jakosci PZ w Polsce, I pot. 2017.
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Indeks jakosci pieczy zastepczej przyjmuje wyzsze wartosci dla powiatéw z potnocno-zachodniej
oraz potudniowo-wschodniej Polski. Najstabiej wypadaja wojewddztwa potudniowo-zachodniej i
centralnej Polski. Najwiekszy postep — jesli chodzi o wartos¢ indeksu jakosci pieczy zastepczej —
miedzy II pot. 2012 r. a I pot. 2017 r. poczynity wojewodztwa Swietokrzyskie, $laskie, pomorskie i
dolnoslaskie (Wykres 14).

Przepisy Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej natozyty na samorzady
terytorialne szereg wymogéw dotyczacych m.in. warunkdédw w pieczy instytucjonalnej czy opieki
koordynatora, ktorych osiagniecie wlicza sie do opisanego wskaznika jakosci pieczy zastepczej,
cho¢ nie wyczerpuje go. Fakt ten wyjasnia odnotowany wzrost wartosci tego wskaznika we
wszystkich wojewddztwach.
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Wykres 14. Zmiana wartosci indeksu jakosci PZ w poszczegélnych wojewédztwach, II pot. 2012-1 pot. 2017.
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W przypadku powiatéw grodzkich wskaznik mierzacy jakosc pieczy zastepcza osigga wartosci od
0,23 do 0,85. . Najlepszy wynik osiaggnety miasta: Zamosc¢ (0,85), Sopot, Krosno (po 0,79), Stupsk
(0,74), Radom (0,73) oraz Gdynia (0,72). Najnizsze wyniki odnotowato 5 miast w wojewddztwie
Slaskim: Bytom (0,26), Zabrze (0,34), Siemianowice §Iaskie (0,34), Katowice (0,37) oraz Jelenia Gora
(0,39). Na poziomie powiatow najwyzsza wartos¢ indeksu jakosci PZ w I pot. 2017 r. wystapita w
powiatach koninskim (0,93), wtoszczowskim (0,87), miescie Zamos¢, sredzkim (wielkopolskie)
(0,85), mogilenskim (0,84) i makowskim (0,83). Najnizsze wyniki osiagnety powiaty: sepolenski
(0,23), miasto Bytom, grudziadzki (0,27) lezajski (0,27) oraz lubelski (0,29) (Wykres 15).
Wykres 15. Indeks jakosci PZ w Polsce, I pot. 2017.
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LIDERZY DEINSTYTUCJONALIZACII

Dzieki analizie danych i wskaznikow w narzedziu znamy lideréw stopnia deinstytucjonalizacji i
indeksu jakosci pieczy zastepczej wsrod wojewddztw, ale czy ktores w nich przoduje w obu
aspektach pieczy zastepczej? Relacje miedzy nimi obrazuje ponizszy diagram (Wykres 16).

Wykres 16. Wskaznik indeks jakosci PZ a stopien deinstytucjonalizacji w poszczegélnych wojewédztwach, I

pot. 2017.
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Stopien deinstytucjonalizacji

Do pierwszej grupy naleza wojewodztwa, ktore charakteryzujg sie wyzszg niz Srednia dla Polski
wartoscig indeksu jakosci pieczy zastepczej, a z drugiej strony — ponadprzecietnym udziatem dzieci
zrodzinnych form opieki (bez RZS, ale z POWTR). To liderzy deinstytucjonalizacji w Polsce, zarbwno
w aspekcie ilosciowym, jak i jakoSciowym. Zaliczajg sie do nich wojewodztwa: pomorskie,
wielkopolskie, swietokrzyskie, podlaskie oraz zachodniopomorskie.

Druga grupe tworza wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie i lubuskie, ktore sa powyzej Sredniej
krajowej, jesli chodzi o indeks jakosci pieczy zastepczej, ale ponizej lub jej rowne, jesli chodzi
o stopien deinstytucjonalizacji.

Wojewddztwo lubelskie stanowi jednoelementowa atypowa grupe charakteryzujaca sie wyzszym
od sredniej dla kraju stopniem deinstytucjonalizacji i nizsza od sredniej krajowej wartoscig indeksu
jakosci pieczy zastepcze).

Pozostate 7 wojewddztw: mazowieckie, tddzkie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, Sslaskie,
opolskie oraz warminsko-mazurskie osiggneto wyniki ponizej Sredniej krajowej lub jej rowne, jesli
chodzi o 2 analizowane wskazniki: ilosciowy i jakosciowy pieczy zastepcze;.
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Wskaznikiem konsolidujagcym aspekt ilosciowy i jakosciowy pieczy zastepczej jest indeks
deinstytucjonalizacji PZ skorygowany kontekstem deinstytucjonalizacji wedtug wzoru:

Indeks Del = stopien Del X indeks jakoSci PZ + kontekst De

Srednia warto$¢ wskaznika dla Polski w I pot. 2017 r. wyniosta 0,30, co oznacza wzrost o 0,13 w
stosunku do pierwszego okresu sprawozdawczego —1I pot. 2012 r.

Najlepsze wyniki indeksu deinstytucjonalizacji PZ, powyzej S$redniej dla kraju, uzyskato
9 wojewddztw. Pierwsza trojke stanowig wojewddztwa: pomorskie, wielkopolskie oraz ex aequo
lubuskie i zachodnio-pomorskie. Ostatnig trojke tworza wojewoddztwa: mazowieckie, podkarpackie
i ex aequo lubelskie, kujawsko-pomorskie oraz opolskie (Wykres 17).

W okresie 1I pot. 2012-1 pot. 2017 r. najwiekszego postepu w zakresie wartosci indeksu
deinstytucjonalizacji PZ dokonaty wojewddztwo podlaskie, wielkopolskie, swietokrzyskie (Wykres
18).

Wykres 17. Indeks deinstytucjonalizacji w poszczegoélnych wojewoédztwach, I pot. 2017.

0,45 - 0,42
e 032 033 2% 037 037 038
0,35 - 0,31 032 0 ) I I

030 | 026 027 028 028 028 029 029 "= o o wm [ |

0,25 -
0,20 -
0,15 -
0,10 -
0,05 -
0,00 -
& & & & e & & e & & e & & & & &
A S C I A R P
& Q’b ) 3 S .{7\% S NS o &'b R /\7\ 3 o 9 o
& R o R & G SN R &
RS @ \ g o RS NS S & S 3 NS
2 S ] o &L S & R Q N
N QO N O S -0 &
4&(’ .\(\{7 ) b(\
N & {,ﬁ‘o
Ay Y A?
I Indeks deinstytucjonalizacji PZ Polska

35



Wykres 18. Zmiana wartosci indeksu deinstytucjonalizacji, I pot. 2012-I pot. 2017.
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Wartos¢ indeksu deinstytucjonalizacji w powiatach grodzkich miesci sie w przedziale od 0, 18 do
0,62. Najlepszy wynik osiggnety miasta: Leszno (0,62), Koszalin (0,60), Konin (0,56) oraz Gdynia
(0,55), Radom (0,54), Sopot (0,53), jak réwniez wart szczegdlnego podkreslenia Watbrzych (0,50),
ktory jak wspomniano wczesniej ma najwyzszg wartos$¢ intensywnosci pieczy zastepczej w Polsce.
Najnizsze wyniki indeksu deinstytucjonalizacji w I pot 2017 r. dotycza: Warszawy (0,18), Wioctawka
(0,19), Olsztyna (0,20), Katowic (0,21), Legnicy (0,23, Biategostoku (0,23) oraz Krakowa (0,23).

W I pot. 2017 r. najwyzszg wartos¢ indeksu deinstytucjonalizacji PZ odnotowano w powiatach:
koninskim (0,89), wtoszczowskim (0,83), makowskim (0,76), mogilefiskim (0,75) oraz puttuskim
(0,72). Najnizsze wyniki osiggnety powiaty: grudzigdzki (0,06), zambrowski (0,09), dziatdowski (0,12)
oraz lubelski (0,13) (Wykres 19).

Wykres 19. Indeks deinstytucjonalizacji w Polsce, I pot 2017.
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ZAGESZCZENIE DZIECI WEASNYCH W [PZ

Procesowi deinstytucjonalizacji towarzyszg przeksztatcenia instytucjonalnej pieczy zastepczej ku
bardziej zindywidualizowanym warunkom opieki nad podopiecznymi. Od poczatku 2021 r. bedzie
obowiagzywat limit 14 dzieci powyzej 10. roku zycia przypadajacych na jedna placéwke opiekunczo-
wychowawczg (obecnie w instytucjonalnej pieczy zastepczej moga przebywac dzieci powyzej 7.
roku zycia, a limit wychowankoéw w jednej placéwce wynosi 30). W wyjatkowych sytuacjach,
szczegOlnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka, dotyczy to rodzenstwa lub rodzice
dziecka przebywaja w placowce, mozna umiesci¢ w placowce rowniez mtodsze dzieci.

Wiadze powiatu — gdy nie maja mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej —
zmuszone sg szuka¢ miejsca dla niego w instytucjonalnej pieczy zastepczej na terenie powiatu i
poza nim. W sytuacji skierowania dzieci do placowek opiekunczo-wychowawczych mieszczacych
sie poza obszarem powiatu macierzystego jego instytucje majg ograniczony wptyw na warunki, w
jakich dzieci te beda sie wychowywa¢, np. na liczebno$¢ wychowankdéw. Aby zobrazowac
przecietne warunki w placoéwce opiekunczo-wychowawczej, w jakich wychowuje sie dziecko
pochodzace z danego powiatu — na jego terenie i poza nim — utworzono wskaznik ,zageszczenie
dzieci wiasnych powiatu w IPZ". Powiat ma wptyw na wartos¢ tego wskaznika tylko w zakresie
okreslenia liczebnosci dzieci w placéwkach na wtasnym terenie, a jezeli chodzi o warunki panujace
w placowkach opiekunczo-wychowawczych funkcjonujacych poza jego zarzadem, przyjeto
usredniong dla kraju wartos¢ 18,94 wychowankdéw przypadajacych na placdéwke. Jesli powiat
spetnia norme liczebnosci placowek na swoim terenie, to wartos¢ wskaznika dla powiatu rosnie,
im wiecej dzieci z powiatu przebywa w placéwkach opiekunczo-wychowawczych poza powiatem i
poza jego strefg wptywu. Warto zauwazy¢, ze oderwanie dziecka od Srodowiska przynosi przede
wszystkim najczesciej zte skutki jezeli chodzi o kontakty z jego rodzicami, a takze innymi waznymi
osobami oraz alienuje dziecko od spotecznosci do ktorej prawdopodobnie predzej czy pdzniej
Wroci.

Na koniec I pot 2017 r. nie udato sie jeszcze zadnemu z wojewddztw osiggnac oczekiwanej na
koniec 2020 r. wartosci maksymalnie 14 dzieci przypadajacych na placowke, ale 10 z nich stworzyto
warunki w instytucjonalnej pieczy zastepczej lepszej niz przecietnie w Polsce. Najlepsze wyniki
odnotowaly wojewddztwa: pomorskie, dolnoslaskie, matopolskie oraz swietokrzyskie (Wykres 21).
Warty podkreslenia jest ogrom pracy wykonany przez samorzady w celu stworzenia jak najbardziej
kameralnych warunkéw dla dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Rekordzisci, tj.
wojewddztwa: dolnoslaskie, slaskie, warminsko-mazurskie, t6dzkie, zredukowali warto$¢ wskaznika
,zageszczenie dzieci wiasnych w IPZ" o 20-27 punktow (Wykres 22), podczas gdy Srednia wartosc¢
dla kraju spadta o 18 w poréwnaniu z 36,9 w I pot. 2012 r. (Wykres 20). W tym kontekscie nalezy
wskaza¢ na nagannag praktyke niektorych powiatéw polegajaca na tworzeniu tylko formalnie
odrebnych placoéwek spetniajacych limity liczebnosci podopiecznych, a realnie zajmujacych pietra
jednego budynku. Takie rozwigzanie nie zapewnia zindywidualizowanych warunkow
wychowankom, ani nie podejmuje problemu ich izolacji od spotecznosci lokalnej.
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zageszczenie dzieci wtasnych w IPZ
l.dziec. wIPZ w powiecie X zageszczenie w powiecie + l.dziec.w IPZ poza powiatem X zageszczenie w PL

liczba dzieci w IPZ w powiecie + liczba dzieci w IPZ poza powiatem

Wykres 20. Zageszczenie dzieci wtasnych w IPZ w Polsce, I pot. 2012-1 pot. 2017.
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Wykres 21. Zageszczenie dzieci wkasnych w IPZ w wojewédztwach, I pot. 2017.
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Wykres 22. Zmiana wartosci wskaznika ,,zageszczenie dzieci wiasnych w IPZ", I pot. 2012-I pot. 2017.
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W miastach na prawach powiatu Srednie zageszczenie dzieci wtasnych w instytucjonalnej pieczy
zastepczej wyniosto 22,32, wiecej niz Srednia dla Polski. Osmiu z nich udato sie na koniec I pot.
2017 r. osiggnac¢ wartos¢ wskaznika ponizej 14 — normy obowigzujacej od konca 2020 r. Sa to:
Krakéw, Tarndéw, Gdansk, Tarnobrzeg, Wroctaw, Stupsk, Gdynia, Leszno,. Dtuga droge przed soba
maja miasta wojewodztwa $laskiego, w ktérych wskaznik zageszczenia wynosi od 54,2 do 44, tj.
Dabrowa Gornicza, Bytom, Jastrzebia Goéra, Zabrze, Tychy, Piekary §Iaskie. W miescie stotecznym
Warszawa wskaznik utrzymuje sie na poziomie 42.

W Polsce funkcjonujg powiaty, w ktérych zageszczenie w placowkach jest nizsze niz 10 dzieci, a
tym samym tworzone sa w nich bardzo kameralne warunki wychowania. Rozwigzanie takie
stosowane byto przez powiaty: wroctawski, wyszkowski, sredzki (wielkopolskie), sandomierski,
olecki, etcki oraz lubliniecki.

MALE DZIECI WLASNE W IPZ (Z WYLACZENIEM PLACOWEK TYPU RODZINNEGO)

Ustawodawca, bedac swiadomym znaczenia pierwszych lat zycia dla rozwoju dziecka, ograniczyt
mozliwo$¢ umieszczania matych dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych (poza
rodzinnymi), ustanawiajagc od tego kilka wyjatkédw opisanych w rozdziale powyzej. Z punktu
widzenia dobra dziecka rzeczywiscie uzasadniony wyjatek stanowi jedynie przypadek matoletnich
matek. Ich mate dzieci bowiem przebywaja pod ich opieka, wiec w zasadniczym sensie problem
matego dziecka w placédwce tu nie wystepuje (co nie znaczy, ze przebywanie w pieczy
instytucjonalnej jest najlepszym rozwigzaniem i dla matki i dla dziecka). Mate dzieci pod opieka
matoletnich matek z dzie¢mi stanowia jednak niewielki odsetek matych dzieci w IPZ. W I pot 2017
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r. byto takich przypadkéw 93, podczas, gdy matych dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej
ponad 1600.

W catej Polsce od momentu wprowadzenia nowych przepisow sukcesywnie ograniczano
liczebnosc tej grupy wiekowej w placdwkach. Wskaznik ,Mate dzieci wtasne w IPZ", ktéry obrazuje
odsetek matych dzieci, do 7 roku zycia w pieczy instytucjonalnej (z wytagczeniem POWTR) do
wszystkich matych dzieci w pieczy zastepczej spadt z 18% w na koniec I pot 2012 r. do 14 % na
koniec I pot 2017 r. W miastach na prawach powiatu na koniec I pot 2017 r. odsetek ten wynidst
18%, co oznacza spadek o 5 % w stosunku do poczatku reformy.

Na koniec I pot. 2017 r. najnizszy odsetek matych dzieci przebywat w placowkach wojewddztw
lubuskiego, pomorskiego, wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego i matopolskiego, najwyzszy
za$ w wojewodztwach: t6dzkim oraz podkarpackim (Wykres 23).
Wykres 23. Mate dzieci wlasne w IPZ w wojewédztwach, I pot. 2017.
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W I pot. 2017 r. mniej niz potowie powiatéw (146) udato sie nie umieszcza¢ najmtodszych dzieci w
placowkach opiekunczo-wychowawczych, a tym samym - zadba¢ o ich optymalny rozwd;.
Jednoczesnie w 12 powiatach az 50% matych dzieci lub wiecej trafito do instytucjonalnej pieczy
zastepczej, w stosunku do wszystkich dzieci w tym wieku w pieczy zastepczej.

Nalezy rozwija¢ rodzinng piecze zastepcza, aby najmtodsi nie musieli trafia¢ do instytucji, gdy sa
na etapie rozwojowym, wymagajacym obecnosci statego opiekuna. Brak mozliwosci nawigzania
statej, bezpiecznej relacji z dorostym dla matego dziecka moze spowodowac pojawienie sie
niefunkcjonalnych stylow przywigzania (zgodnie z teorig stylow przywigzania Johna Bowlby'ego),
ktore w pozniejszym okresie bedg zaburzaty jego funkcjonowanie w spoteczenstwie i umiejetnosci
adaptacyjne. Sytuacja taka moze by¢ réwnoczesnie przedtuzaniem traum doswiadczanych w
zagrazajacym srodowisku rodzinnym i przyczynic¢ sie do jego nieharmonijnego rozwoju.

WYNAGRODZENIE RODZICOW ZASTEPCZYCH NA DZIECKO

W I pot. 2017 r. sredni koszt ponoszony w Polsce na wynagrodzenia zawodowych opiekunow
zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka — w przeliczeniu na 1 dziecko umieszczone w
tych formach — wyniost 777 zt i falowat od poczatku reformy w przedziale od 711 zt do 778 zt. Nie
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zaobserwowano statej tendencji wzrostowej ani spadkowej w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze
brak statej tendencji wynikat z braku podwyzek wynagrodzen, a nie ze wzrostu liczby dzieci
przypadajacych na rodzine (Wykres 24). Srednio liczba dzieci na zawodowa rodzine zastepcza w
Polsce wahata sie miedzy wartoscig 3,03 a 3,53, a dla rodzinnego domu dziecka — miedzy 6,29 a
6,76. W zadnej z tych form opieki liczba ta istotnie sie na przestrzeni lat nie zmienita.
wynagrodzenie ZRZ na dziecko
$rodki na wynagrodzenia rodzicéw zastepczych w RZZ i RDD rocznie
$rednioroczna liczba dzieci ogétem w RZZ i RDD pomnoZona przez 12 i
oszacowana na podstawie sumy rocznej liczby $wiadczen na utrzymanie

Wykres 24. Wartos¢ wskaznika , wynagrodzenia RZ na dziecko” a $rednia liczba dzieci w ZRZ i RDD, I pot. 2017.
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Istniejagca sprawozdawczos¢ nie pozwala na okreslenie przecietnego wynagrodzenia opiekunéw
zastepczych w danym powiecie, ale mozna obliczenia takie poczyni¢ na poziomie kraju (patrz
szerzej Indeks jakosci PZ — analiza poszczegdlnych sktadowych). Wykres 25 obrazuje $rednia
wysokos¢ kosztow ponoszonych przez powiaty w Polsce na wynagrodzenia rodzicow zastepczych
prowadzacych rodziny zastepcze zawodowe zwykte i specjalistyczne tacznie, pogotowia rodzinne
oraz na wynagrodzenia dyrektorow rodzinnych domoéw dziecka (tzw. wynagrodzenie brutto-
brutto). Koszt ten od poczatku reformy zauwazalnie ro$nie w wypadku wynagrodzen dyrektorow
rodzinnych doméw dziecka (2 640 zt vs 3 215 zi) i do pewnego stopnia takze dla rodzicow
zastepczych prowadzacych pogotowia rodzinne (3 333 zt vs 3 531 zt). W przypadku kosztu
wynagrodzen zawodowych rodzin zastepczych i spegjalistycznych liczonych facznie nie
zaobserwowano wyraznej tendencji wzrostowej, wahat sie on w przedziale od 2 542 zt do 2 666
zt. (Wykres 25). W I pot 2017 r. srednio najwyzsze wynagrodzenie netto w Polsce otrzymywali
opiekunowie prowadzacy rodziny zastepcze zawodowe o charakterze pogotowia rodzinnego —
2 106 zt, nastepnie dyrektorzy rodzinnych domow dziecka — 1 924 zt i opiekunowie prowadzacy
rodziny zastepcze zawodowe zwykte i specjalistyczne — 1 605 zt. Dane te obrazujg, szczegdlnie w
przypadku rodzin zastepczych zawodowych jak niewiele powiatow zdecydowato sie na
podniesienie kwoty minimalnego wynagrodzenia rodzicéw zastepczych (2 000 zt brutto), uchwata
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rady powiatu. Jest to kwestia wymagajaca uwagi, rowniez ze wzgledu na fakt, ze kwota
minimalnego wynagrodzenia od 2018 r. wynosi juz 2 100 zt brutto.

Wykres 25. Sredni koszt powiatu na wynagrodzenie rodzicéw zastepczych, 2012-2017.
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Skad w takim razie wahajaca sie wartos¢ usrednionego kosztu ponoszonego przez pracodawce, w
tym wypadku powiaty, na wynagrodzenia rodzicéw zastepczych zawodowych? Jest to efekt
zmieniajacej sie struktury form rodzinnych — zmieniajacych sie udziatbw RZZ, pogotowia
rodzinnego, RDD i POWTR. Jak pokazuje Wykres 26, im wiecej przybywa rodzinnych domow
dziecka, przy podobnej liczbie pogotowi rodzinnych i pozostatych form rodzin zastepczych
zawodowych, tym warto$¢ wynagrodzen wyzsza (np. duzy skok w 2015 r.). Z kolei gdy rosnie liczba
rodzin zawodowych (zwyktych i specjalistycznych) nieproporcjonalnie do reszty form wskaznik
spada, poniewaz rodziny te otrzymuja najnizsze wynagrodzenia w tej grupie (przypadek 2014 r.).
Zaleznos¢ ta ttumaczy wiec dynamike wskaznika ,wynagrodzenie RZ na dziecko”.

Wykres 26. Sredni koszt wynagrodzenie rodzicéw zastepczych zawodowych a liczba ZRZ, PR i RDD, I pot 2017.
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Wracajac do jego analizy obserwujemy, ze na poziomie wojewddztw wartosé powyzej sredniej dla
kraju osiggneto 8 z nich. Najwyzsze Srednie wynagrodzenie w przeliczeniu na dziecko rodzice
zastepczy zawodowi i prowadzacy rodzinne domy dziecka otrzymuja w wojewodztwach:
matopolskim, podkarpackim, wielkopolskim, mazowieckim i t6dzkim, a najnizsze — w opolskim i
Slaskim (Wykres 27). Jedli chodzi o dynamike wzrostu wskaznika, nie odnotowano statej tendencji
wzrostowej czy spadkowej na poziomie samorzadu lokalnego. W kontekscie wymagajacej funkgji
opiekundw zastepczych, nalezy dazy¢ — czerpigc z doswiadczen rozwinietych systemow pieczy
zastepczej w Wielkiej Brytanii czy Francji — do stworzenia systemu, ktory bedzie doceniat
doswiadczonych i skutecznych rodzicow zastepczych, co bedzie znajdowato swoje
odzwierciedlenie w ich awansie i wysokosci wynagrodzenia.

W przypadku 9 najwiekszych miast w Polsce Srednia warto$¢ wskaznika wynagrodzen rodzicow
zastepczych na dziecko jest wyzsza niz w Polsce i wynosi 1080 zt. Najwyzszg wartos¢ osigga dla
Krakowa (1819 zt) oraz Poznania (1290 zt). W Warszawie wynosi 1132 zt. Warto pamieta¢, aby
wynagrodzenia zawodowych rodzicéw zastepczych byty dopasowane do lokalnego rynku pracy i
stanowity element docenienia ich roli dla spoteczenstwa.
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Wykres 27. Wynagrodzenie rodzicéw zastepczych na dziecko w poszczegdlnych wojewédztwach, I pot. 2017.
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DZIECI SPOZA POWIATU W IPZ NETTO

Dzieci trafiajgce do pieczy zastepczej w razie braku miejsc na terenie powiatu macierzystego
umieszczane sg w instytucjonalnej lub rodzinnej pieczy zastepczej w innym powiecie. Taka sytuacja
dotyczy w skali kraju 18% dzieci, przy czym znacznie czesciej zdarza sie w odniesieniu do dzieci w
IPZ (23%) niz w RPZ (16%). Niewatpliwie wazna sprawa jest, aby odlegtos¢ miedzy miejscami
zamieszkania dziecka i jego rodzicow biologicznych nie byta zbyt duza, poniewaz utrudnia to
dziatania na rzecz powrotu dziecka do rodziny biologicznej oraz kontakty dziecka z resztg rodziny.
Wyjatek od tej reguty stanowi¢ moga jedynie umieszczenia w rodzinach zastepczych
spokrewnionych, gdzie dziecko trafia pod opieke najblizszych krewnych. Jednak z punktu widzenia
systemowego przyjmowanie dzieci spoza powiatu ma jeden istotny aspekt — powiat, ktéry to robi,
przyczynia sie do propagowania okreslonych form pieczy zastepczej w innych powiatach poprzez
ich dostepnosc.

Majac powyzsze na uwadze, stworzono wskaznik ,dzieci spoza powiatu w IPZ netto”, ktéry
informuje, ile wynosi liczba dzieci z innych powiatéw skierowanych na teren powiatu do
instytucjonalnej pieczy zastepczej, pomniejszona o liczbe dzieci skierowanych na teren powiatu do
rodzinnej pieczy zastepczej. Wyraza sie on nastepujacym wzorem:
dzieci spoza powiatu w IPZ netto
= dzieci spoza powiatu w IPZ — dzieci spoza powiatu w RPZ

Wskaznik jest réznicg miedzy wskaznikami ,Dzieci spoza powiatu w IPZ" i ,Dzieci spoza powiatu w
RPZ". Rdznica ta mowi, ile dany powiat dostarczyt pozostatym powiatom miejsc w placéwkach
opiekunczo —wychowawczych po odliczeniu dostarczonych przez powiat miejsc w rodzinnych
formach pieczy zastepczej . Dodatnia warto$¢ wskaznika wskazuje, ze powiat per saldo przyczynia
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sie do utrzymania systemu opieki instytucjonalnej w innych miejscach w Polsce, ujemna ze
przyczynia sie do upowszechniania opieki rodzinnej. Dlatego dodatnia wartos¢ wskaznika oceniana
jest w narzedziu negatywnie.

Wartos¢ tego wskaznika dla Polski w okresie 2012 r.—I pot 2017 r. wahata sie od 6,33 do 9,37 i nie
wystepuje w jego zakresie zadna stata tendencja. Dla ostatniego analizowanego okresu osiggnat
on wartos$¢ 9,18. Wyniki wskaznika zdecydowanie ponizej sredniej krajowej osiaggnety powiaty
wojewddztw:  zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, lubuskiego, pomorskiego oraz
mazowieckiego. Z kolei ponadprzecietnie wiecej dzieci spoza powiatu do pieczy instytucjonalnej
vs rodzinnej przyjmuja powiaty z wojewddztw: lubelskiego i Swietokrzyskiego (Wykres 28). Moze
to stanowi¢ dla ich wtadz niebezpieczny argument za utrzymaniem placéwek opiekunczo-
wychowawczych na ich terenie, poniewaz utrzymanie tychze placéwek jest czesciowo finansowane
przez srodki zewnetrzne.

Wykres 28. Wskaznik ,,dzieci spoza powiatu w IPZ netto” w poszczegdlnych wojewdédztwach, I pot. 2017.
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Podstawowym celem, a jednoczesnie miarg powodzenia catego systemu wsparcia rodziny i pieczy
zastepczej, ktérego elementami sg Organizator Rodzinnej Pieczy Zastepczej, PCPR, osrodki
pomocy spotecznej, osrodki adopcyjne, sad rodzinny i inne specjalistyczne instytucje, jest powrot
dziecka do rodziny biologicznej, a jesli to niemozliwe i zgodne z dobrem dziecka — jego adopcja
lub skuteczne usamodzielnienie. Wskaznikami, ktére obrazujg zakres tak rozumianego sukcesu
systemu, s3 ,opuszczanie PZ", ktore zawiera w sobie ,powrét do rodziny z pieczy zastepczej (PZ)"
oraz ,adopcje z PZ", jak rowniez ,usamodzielnienia niepetne” . Aby wartos¢ ostatniego wskaznika
byta jak najnizsza, powinno sie wspiera¢ mtodych ludzi w pieczy zastepczej do podnoszenia ich
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kwalifikacji poprzez kontynuowanie nauki. Osiggniecia w tym zakresie obrazuje wskaznik
,kontynuowanie nauki w PZ".

OPUSZCZANIE PIECZY ZASTEPCZE)

Wskaznik ,opuszczanie PZ" — liczony jest jako $Srednia za ostatnie trzy lata stosunku liczby dzieci
ponizej 18. roku zycia opuszczajacych piecze zastepcza do catkowitej liczby dzieci wiasnych w tym
przedziale wiekowym w pieczy zastepczej zgodnie ze wzorem:

liczba dzieci ponizej 18.r.z.opuszczajacych PZ (ostatnie 3 lata)

e PZ =
opuszczanie liczba dzieci wtasnych ponizej 18.1.z.w PZ

Od 2012 r. wskaznik miescit sie w zakresie od 4% do 5%,wzrastajac stopniowo, co moze swiadczyc

o powolnej wzroscie efektywnosci dziatan stuzb spotecznych tj. asystenci rodziny, osrodki
adopcyjne itd. Wartos¢ wskaznika dla dzieci przebywajacych w instytucjonalnej pieczy zastepczej
wynosita w ostatnim okresie 6,27% i od poczatku reformy wahata sie w przedziale od 7,63% do
7,93%, podczas gdy dla pieczy rodzinnej wynosita 4%, oscylujac miedzy wartosciami 2,67 a 4,07%,
z zauwazalna tendencjg wzrostowa (Wykres 29).

Wykres 29. Opuszczanie PZ, adopcje z PZ, powroty do rodziny z PZ w Polsce, I pot. 2012-1I pot. 2017.
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Gdy przyjrzymy sie 2 skladowym wskaznika ,opuszczania PZ": adopcjom i powrotom do rodziny
biologicznej, to widzimy, ze wiasciwie wartos¢ pierwszego z nich sie nie zmienia, natomiast drugi
powoli rosnie o niecaty 1% miedzy potowa 2012 a 2017 r. Oba wskazniki sg liczone na analogicznej
zasadzie, jak sumujacy je wskaznik zbiorczy, a mianowicie nastepujaco:
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liczba dzieci ponizej 18.r.z.zaadoptowanych z PZ (ostatnie 3 lata)

dopcje z PZ =
acopcje z liczba dzieci wtasnych ponizej 18.r.z.w PZ (ostatnie 3 lata)

liczba powrotéw dzieci ponizej 18.r.z.do rodziny biologiczne (ostatnie 3 lata)

powroty do rodziny z PZ =

liczba dzieci wtasnych ponizej 18.r.zw PZ (ostatnie 3 lata)

Zauwazalne sg rowniez rdznice w losach dzieci z pieczy rodzinnej i instytucjonalnej. Jezeli chodzi
o wskaznik adopgji, wynosi on dla rodzinnych form od 1,1% do 1,59% w analizowanym okresie, z
tendencjg wzrostowg zahamowang w II pot 2016 r., podczas gdy dla instytucjonalnej miescit sie w
przedziale od 1,66% w ostatnim okresie do 2,35%, z tendencja spadkowa od 2013 r.. Przyczyna
zaobserwowanych trenddéw jest prawdopodobnie ustawowe ograniczenie umieszczania matych
dzieci, ponizej 7. roku zycia, w placdbwkach opiekunczo-wychowawczych, ktére obowigzuje od 2015
r. a to wiasnie one najczesciej trafiajg do rodzin adopcyjnych. Nizszy odsetek adopcji z rodzinnej
pieczy moze wigza¢ sie z faktem, iz 65% rodzin zastepczych stanowia rodziny zastepcze
spokrewnione (dziadkowie lub rodzenstwo) albo dalsi krewni tworzacy czes¢ rodzin zastepczych
niezawodowych — a procedura adopcyjna rzadko dotyczy dzieci im powierzonych, chociazby ze
wzgledu na fakt wiezi, ktére dziecko posiada z dtugoterminowymi opiekunami, ktéra nie powinna
by¢ zrywana. Zasada ta dotyczy wszystkich form rodzinnej pieczy zastepcze;.

Hipoteze te potwierdza Tabela 1. Dtugosc¢ pobytu dziecka w poszczegdélnych formach pieczy
zastepczej, | pot. 2017.. obrazujgca dtugos¢ pobytu dzieci w poszczegdlnych formach pieczy
zastepczej za I pot. 2017 r. Zgodnie z nig az 70% dzieci w rodzinach zastepczych spokrewnionych
przebywa w nich co najmniej od 3 lat, 69% w przypadku rodzin zastepczych niezawodowych.
Najprawdopodobniej zostang one z dalszymi lub blizszymi krewnymi do usamodzielnienia.
Ponadto az 82% dzieci przebywa w rodzinach zastepczych specjalistycznych ponad 3 lata. Moze
to oznacza¢, ze dziecko niepetnosprawne trafiajgce do systemu pieczy zastepczej pozostaje juz
tam do petnoletniosci.

Odsetek dtugoletniego pobytu w placéwkach opiekunczo wychowawczych typu specjalistyczno-
terapeutycznego jest nizszy niz dla rodzin zastepczych specjalistycznych, ale najpewniej wynika to
z faktu, iz dopiero w ostatnim okresie powstato wiecej tego typu instytucji. Pytanie jaki jest dalszy
los petnoletnich wychowankoéw pieczy zastepczej z orzeczeniami o niepetnosprawnosci sposrod
ktorych czesc nigdy nie bedzie w stanie podje¢ w petni samodzielnego zycia.

Tabela 1. Dtugos¢ pobytu dziecka w poszczegdlnych formach pieczy zastepczej, I pot. 2017.

ponizej . .
. . . . | powyzej . .
powyzej 6 powyzej powyzej ..
- 1 powyzej
do 3 3 miesiecy 6 roku do 2 3
miesiecy | do 6 (tacznie | do 12 2 lat do 3 lat
miesiecy | kat1li | miesiecy lat lat
Forma PZ 2) a
RZS 2% 3% 5% 5% 10% 9% 70%
(o) (o) (o) o, 1 O, o, O,
RZN 3% 3% 6% 6% 0% 9% 69%
RZZ (s i
(Srednia 0% | 8% | 18% | 11% | 12% | 8% | 50%
wszystkie typy)
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:’:32‘::"’1:'9 26% | 21% | 47% | 24% | 18% | 6% 5%
RZZ 3% 1% 5% 4% 5% 5% 82%
specjalistyczne
RDD 6% 5% 11% 8% 12% | 13% | 57%
POW (rednia | 4, 7% | 15% | 10% | 17% | 13% | 44%
wszystkie typy)
P°‘_’VI_ . 6% 6% | 12% | 10% | 19% | 14% | 45%
socjalizacyjne
::‘ ?Z‘r'wencyjne 39% | 25% | 64% | 15% | 13% 4% 4%
POW
specjalistyczno-| 4% 6% 10% 9% 18% 14% 50%
terapeutyczne

4% 6% 9% 6% 10% | 11% | 63%
POW rodzinne

Wskaznik ,powroty do rodziny z pieczy zastepczej” osiagnat dla kraju poziom 3,5% w ostatnim
analizowanym okresie, co oznacza, ze w I pot 2017 r. 1 908 dzieci ponizej 18 roku zycia powrdcito
do swojej rodziny biologicznej. Wskaznik ten od 2012 r. wahat sie w przedziale 2,58%-3,50%. Jego
wzrost odnotowano wsérdd dzieci zaréwno z rodzinnych, jak i instytucjonalnych form. Dla pierwszej
z kategorii Srednia w1 pot. 2017 r. wyniosta 2,52%, a dla drugiej — 6,27%.. Przyczyny tej dysproporg;ji
najpewniej sa podobne jak w wypadku wskaznika adopcji.

System wspierania rodziny i pieczy zastepczej wymaga — do prawidtowego funkcjonowania —
wspotdziatania instytucji pomocy spotecznej ze wszystkich poziomdéw samorzadu terytorialnego:
PCPR-6w, OPS-6w oraz osrodkéw adopcyjnych, a takze sadu rodzinnego. Bez tego powrot dziecka
do rodziny biologicznej czy pozyskanie dla niego rodziny adopcyjnej jest mato prawdopodobne.

W wypadku miast na prawach powiatu taka wspotpraca jest utatwiona, poniewaz funkcje
Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej i instytucji odpowiedzialnej za prace z rodzing
biologiczng najczesciej petni  MOPS lub MOPR. tatwiejsze tworzenie zespotdéw
multidyscyplinarnych, wspotpracy wszystkich osob i instytucji, analizy przeptywow finansowych czy
wyzsze budzety powoduja, Zze miasta na prawach powiatow maja srednio wiekszg skutecznosg, jesli
chodzi o opuszczanie pieczy zastepczej przez dzieci. Wskaznik ten wynosit dla nich na koniec I pot.
2017 r. 6,17%, podczas gdy wskaznik adopcji — 1,97%, a powrotow do rodziny biologicznej — 4,19%
— we wszystkich przypadkach plasowat sie powyzej sredniej dla kraju.

Jak sytuacja wyglada na poziomie wojewddztw? Najwyzsze wartosci wskaznik ,opuszczanie PZ"
osiaggnat dla wojewddztw: podlaskiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego, matopolskie , a najnizszy
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— dla lubelskiego, opolskiego i wielkopolskiego. W czesci wojewddztw zauwazalna jest duza
dysproporcja miedzy opuszczaniem pieczy rodzinnej i instytucjonalnej. Dwukrotnie wyzszy wynik
na korzys¢ wychowankéw placowek osiggnety wojewddztwa: dolnoslaskie, podlaskie,
mazowieckie, t6dzkie i kujawsko-pomorskie (Wykres 30. Opuszczanie PZ/IPZ/RPZ w Polsce, | pot
2017).
Wykres 30. Opuszczanie PZ/IPZ/RPZ w Polsce, I pot. 2017.
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Najwieksze postepy, w granicach 2%, w zakresie wartosci tego wskaznika w badanym okresie
zrobity wojewodztwa: podlaskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie oraz warminsko-mazurskie.
Osiggnety to w najwiekszym stopniu dzieki zwiekszeniu efektywnosci powrotéw dzieci do rodzin
biologicznych.

Wskaznik ,adopcji z PZ" osiagnat w I pot. 2017 r. najwyzsza wartos¢, powyzej sredniej krajowej, w
wojewodztwach: dolnoslaskim, warminsko-mazurskim, lubuskim i $laskim, a najnizsza - w
Swietokrzyskim i lubelskim (Wykres 31. Adopcje z PZ/IPZ/RPZ w Polsce, | pot 2017.). Nie
zaobserwowano zaleznosci miedzy liczbg osrodkéw adopcyjnych na terenie wojewodztwa ani
liczebnoscig dzieci w pieczy zastepczej a wartoscig wskaznika adopgji.
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Wykres 31. Adopcje z PZ/IPZ/RPZ w Polsce, I pot. 2017.
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Wskaznik ,powrot do rodziny z PZ" osiggnat w I pot. 2017 r. najwyzsza wartos¢, powyzej sredniej
krajowej, w wojewodztwach: podlaskim, dolnoslaskim, mazowieckim i matopolskie, a najnizszg — w
opolskim i lubelskim (Wykres 32. Powroty do rodziny z PZ/IPZ/RPZ w Polsce, | pot. 2017.). Podobnie jak
w skali kraju, dzieci czesciej wracaty do rodzicow biologicznych z placdéwek niz z form rodzinnych,
najprawdopodobniej z przyczyn, ktdre zostaty wskazane powyzej.

Wykres 32. Powroty do rodziny z PZ/IPZ/RPZ w Polsce, I pot. 2017.
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Powrét dziecka do rodziny biologicznej nie jest mozliwy bez zmiany jej dotychczasowego
funkcjonowania. Wsparcie w tym procesie maja stanowi¢ przede wszystkim asystenci rodziny, cho¢
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nie tylko, bo rowniez sady rodzinne, kuratorzy rodzinni oraz dobrze przygotowani do tej roli
rodzice zastepczy czy wychowawcy z placowek. Przyjrzyjmy sie wptywowi liczby asystentéw na
skutecznos¢ powrotu dzieci do rodziny biologicznej (Wykres 33. Powroty do rodziny a liczba rodzin
charakteryzujgcych sie bezradnoscig opiekuriczo-wychowawczq przypadajgcg na jednego asystenta
rodziny w Polsce, | pot. 2017.). Przecietny stosunek liczby rodzin, u ktérych stwierdzono bezradnos¢
w sprawach opiekuhczo-wychowawczych, do liczby asystentdw wynosi dla kraju 48. Nie
odnotowano jednak statej zaleznosci miedzy duza liczbg asystentdw rodziny przypadajacymi na
rodziny problemowe a wzrostem skali powrotéw dzieci do rodzin biologicznych. Jest to proces
wieloczynnikowy, wymagajacy uwzgledniania wielu zmiennych, gtownie o charakterze
jakosciowym.

Woykres 33. Powroty do rodziny a liczba rodzin charakteryzujacych sie bezradnoscia opiekunczo-wychowawcza

rodziny na asystenta

przypadajaca na jednego asystenta rodziny w Polsce, I pot. 2017.
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®  powroty do rodziny z PZ

Jednoczesnie, jak wskazuje Wykres 34, warto jak najwczesniej rozpocza¢ prace z rodzing
biologiczna na rzecz powrotu dziecka do niej, poniewaz im krocej dziecko przebywa w pieczy
zastepczej tym wyzszy jest odsetek powrotéw do domu rodzinnego na poziomie wojewddztw.
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Wykres 34. Powroty do rodziny z PZa odsetek dzieci przebywajacych w pieczy ponizej 12 miesiecy, I pot. 2017.
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NIEPEENE USAMODZIELNIENIA

Jednym z podstawowych celéw systemu pieczy zastepczej, w momencie niemoznosci powrotu
dziecka do rodziny biologicznej, jest skuteczne usamodzielnienie, mierzone faktem zatozenia przez
nie wtasnego gospodarstwa domowego oraz wiasciwego funkcjonowania w sferze zawodowej i
spotecznej. Gwarantowane publiczne wsparcie usamodzielniajacych sie wychowankéw obejmuje
pomoc finansowa: $wiadczenia na kontynuowanie nauki, na usamodzielnienie i zagospodarowanie
oraz pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia.

W zakresie wsparcia mieszkaniowego, jak wskazuje badanie CAWI przeprowadzone w ramach
projektu (wiecej o badaniu — patrz rozdziat 6) powiaty najczesciej oferuja dla usamodzielniajacych
sie wychowankéw mozliwos¢ okresowego zamieszkania w mieszkaniu chronionym nalezagcym do
zasobow powiatu (42%) lub gminy (18%) a duzo rzadziej — doptaty do wynajmu mieszkan (14%)
Oprocz tego grupa usamodzielniajacych sie ma pierwszenstwo w otrzymaniu lokalu komunalnego
lub socjalnego z zasobdw gminy, o ile rada gminy uchwalita taki przepis i takie zasoby sa dostepne.

W danych raportowanych do MRPiPS mozna przesledzi¢ odsetek wychowankow, ktérzy opuscili
rozne formy pieczy zastepczej i zatozyli wkasne gospodarstwa domowe. Dane wskazujg na réznice
pomiedzy wychowankami rodzinnej pieczy zastepczej a wychowankami pieczy instytucjonalnej.
Srednio 74% miodziezy z pieczy rodzinnej zaktada wiasne gospodarstwa domowe po
usamodzielnieniu sie. Analogiczny odsetek w grupie usamodzielniajgcych sie z pieczy
instytucjonalnej wynosi 50%.

Sytuacje powrotu osoby usamodzielnionej do rodziny biologicznej, w ktorej wypadku nie powiodty
sie poprzednie proby reintegracji, w czasie gdy dziecko przebywato jeszcze w pieczy zastepczej,

52



nalezy okresli¢ raczej w kategoriach wysokiego ryzyka dla petnej samodzielnosci i radzenia sobie
w zyciu. Sytuacja ta moze wigzac sie z faktem zamieszkania w obcigzonym wieloma dysfunkcjami
Srodowisku, ktore nie sprzyja skutecznemu usamodzielnieniu sie. W celu zobrazowania skali tego
zjawiska wprowadzono wskaznik ,niepetnych usamodzielnien”.

Wskaznik — liczony jako srednia ruchoma 3-letnia stosunku usamodzielnionych do rodziny
biologicznej do catkowitej liczby usamodzielnionych — od 2012 r. osiggat dla Polski zakres od 29%
do 21%, z tendencja malejaca (Wykres 35). Wzor wskaznika wyglada nastepujaco:

liczba usamodzielnient do rodziny naturalnej (ostatnie 3 lata)

niepelne usamodzielnienia = - —
liczba usamodzielnionych

Spadek wartosci wskaznika wigze sie prawdopodobnie z wprowadzong na poczatku
analizowanego okresu mozliwoscig kontynuowania nauki w pieczy zastepczej przez petnoletnich
podopiecznych. Dane wskazuja na znaczaca réznice miedzy losami usamodzielniajacej sie
mtodziezy z pieczy instytucjonalnej i rodzinnej. W obu grupach wartos¢ wskaznika sukcesywnie
spada od poczatku obowigzywania nowej ustawy, ale jednoczesnie w okresie 36 miesiecy (II pot.
2014-1 pot. 2017) az 40% usamodzielniajacych sie z pieczy instytucjonalnej wroécito do swoich
rodzin biologicznych, podczas gdy wsréd mtodych ludzi z pieczy rodzinnej ten odsetek wyniost
zaledwie 8% (Wykres 35). Dane wskazuja na potrzebe intensyfikacji pracy z usamodzielniajaca sie
mtodzieza, szczegodlnie z placdwek opiekunczo-wychowawczych.

Wykres 35. Niepetne usamodzielnienia w Polsce, I pot. 2012-I pot. 2017.
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W 6 wojewddztwach wskaznik ,niepetnych usamodzielnien” przekracza Srednig dla kraju. Sa to
wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, lubelskie, podlaskie, wielkopolskie oraz kujawsko-
pomorskie oraz dolnoslaskie. Najnizsza wartos¢, a tym samym najlepsza, wskaznik osigga w
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wojewoddztwach: opolskim, todzkim i pomorskim (Wykres 36). Tam mniejszy niz przecietnie
odsetek usamodzielnionych wraca do swoich rodzin biologicznych.

Wykres 36. Niepelne usamodzielnienia w poszczegélnych wojewoédztwach, I pot. 2017.
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Skuteczno$¢ usamodzielniania wychowankow placowek opiekunczo-wychowawczych najwyzsza
jest w wojewddztwach: opolskim i pomorskim, a najnizsza — w matopolskim, podlaskim i
wielkopolskim (Wykres 37). W przypadku usamodzielniajgcych sie z rodzin zastepczych i
rodzinnych doméw dziecka najwieksze sukcesy odnosza powiaty wojewoddztw: S$laskiego,
todzkiego i  pomorskiego, a najstabiej wypadaja te z wojewddztwa podkarpackiego,
dolnoslaskiego i podlaskiego (Wykres 37).

Wykres 37. Niepetne usamodzielnienia z IPZ i w RPZ w poszczegdlnych wojewodztwach, I pot. 2017.
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System wsparcia usamodzielniajgcej sie mtodziezy, szczegdlnie z placowek opiekunczo-
wychowawczych, ktéra po jej opuszczeniu czesto zostaje bez opacia i pomocy osoby doroste;j,
poniewaz rola Opiekuna Usamodzielnienia nierzadko jest fikcyjna, powinien ulec rozbudowie.
Nalezy go rozbudowac nie tyle o pomoc finansowa, ale wsparcie psychologiczno-pedagogiczne
dla mtodych ludzi wkraczajagcych w dorostos¢ np. ramach grup wsparcia czy praktycznych
warsztatow.

KONTYNUOWANIE NAUKI

Skuteczne usamodzielnienie dziecka wychowujacego sie w pieczy zastepczej wymaga zdobycia
przez niego odpowiedniego do mozliwosci i predyspozycji wyksztatcenia, ktére w przysztosci
pozwoli na zdobycie pracy i utrzymanie witasnego gospodarstwa domowego. Ustawa
obowigzujgca od 2012 r., regulujgca funkcjonowanie systemu wspierania rodziny i pieczy
zastepczej, wprowadzita mozliwos¢ pozostania petnoletniego podopiecznego w pieczy zastepczej
do ukonczenia 25. roku zycia — w sytuacji kontynuowania przez niego nauki. Wiaze sie z tym
otrzymywanie przez rodzica zastepczego Ilub placowke Srodkéw na dalsze utrzymanie
wychowanka. Miody cztowiek moze tez rozpocza¢ formalnie swoj proces usamodzielnienia i
opusci¢ piecze zastepcza. W wypadku kontynuowania przez niego edukacji poza pieczg,
przystuguja mu — do ukonczenia 25. roku zycia pienigdze na kontynuowanie nauki.

Czy nowe rozwigzanie zwigkszyto w ktérejs z dwdch wymienionych form odsetek wychowankéw
pieczy zastepczej kontynuujacych nauke po 18. roku zycia?

Do udzielenia odpowiedzi na to pytanie postuzy wskaznik ,kontynuowanie nauki (PZ)" — liczony
jako Srednia ruchoma 3-letnia stosunku liczby petnoletnich podopiecznych przebywajgcych nadal

w pieczy z powodu kontynuowania nauki lub usamodzielniajgcych sie wychowankow pieczy
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zastepczej pobierajacych sSwiadczenia na kontynuowanie nauki do liczby dzieci witasnych
samorzadu w pieczy zastepczej w przedziale wiekowym 7-17 lat. Jego wzdr wyglada nastepujagco:

kontynuowanie nauki (PZ)
liczba dzieci po 18.r.7., ktore przebywaja w PZ z powodu kontynuacji nauki lub pobieraja dodatek za

kontynuowanie nauki poza PZ (trzyletnia $rednia ruchoma)
liczba dzieci wtasnych od 7.r.z.do 17.r.z.w PZ (trzyletnia $rednia ruchoma)

Wskaznik ten sktada sie z 2 podwskaznikéw: ,nauki poza piecza (PZ)" oraz ,nauki w pieczy (PZ)".

nauka w pieczy (PZ)
_ liczba dzieci po 18.7.2., ktore przebywaja w PZ z powodu kontynuacji nauki (trzyletnia $rednia ruchoma)

liczba dzieci wtasnych od 7.r.z.do 17.r.z.w PZ (trzyletnia $rednia ruchoma)

nauka poza piecza (PZ)
_ liczba dzieci po 18.1.2., ktore pobieraja dodatek za kontynuowanie nauki poza PZ (trzyletnia srednia ruchoma)

liczba dzieci wtasnych od 7.r.z.do 17 r.z.w PZ (trzyletnia $rednia ruchoma)

Dla kazdego z 3 opisanych wskaznikbw mozna przesledzi¢ ewentualne roznice miedzy
wychowankami rodzinneji instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Wartos¢ wskaznika ,kontynuowanie nauki (PZ)" sukcesywnie rosta od 2012 r. (0,418) i w1 pot. 2017
r. osiggnat wartos¢ 0,50. To pozytywna tendencja wskazujaca, ze wiekszy odsetek mtodych ludzi z
pieczy zastepczej inwestuje w swojg edukacje. Dotyczy to miodziezy zaréwno z pieczy
instytucjonalnej jak i rodzinnej. W pierwszym przypadku jest to skok wartosci z 0,394 w [ pot 2012
r. do 0,462 dla I pot 2017 r.,, a dla drugiej grupy z 0,426 do 0,514. Réwnoczesnie rosnie skala
pobierania nauki w pieczy jak i poza pieczg, cho¢ w wypadku tej pierwszej wzrost jest wyzszy.
(Wykres 38).

Wykres 38. Kontynuowane nauki (sumaryczne), w pieczy i poza piecza, I pot. 2017.
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Wystapity roznice miedzy zachowaniem petnoletnich wychowankéw rodzinnej i instytucjonalnej
pieczy zastepczej. Mtodzi dorosli z placéwek opiekunczo-wychowawczych czesciej podejmowali
nauke po ich opuszczeniu (wzrost z 0,245 do 0,313), przy nieharmonijnym wzroscie poziomu
pozostawiana w nich w celu dalszego ksztatcenia (zakres wskaznika 0,134-0,149 w badanym
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okresie). Sytuacja mtodziezy z rodzinnych form pieczy zastepczej byta odmienna. Skala pobierania
nauki przez te grupe po opuszczeniu pieczy wzrastata do I pot 2015 r, a po tym terminie
zaobserwowano tendencje spadkowa wskaznika (zakres 0,253-0,270), ale znaczaco przybyto
miodziezy, ktéra pozostawata w rodzinach zastepczych czy rodzinnych domach dziecka, aby
kontynuowac nauke (wzrost wartosci wskaznika od 0,174 do 0,258) (Wykres 39).

Dane wskazuja, ze z nowych rozwigzan zaproponowanych petnoletnim podopiecznym pieczy
zastepczej w gtdbwnej mierze skorzystali ci wychowujacy sie w rodzinnych formach pieczy
zastepczej. Warto doktadnie zbadaé¢ sytuacje podopiecznych placéwek opiekunczo-
wychowawczych, aby uzyska¢ wiecej informacji na temat przeszkdd, ktére staja na ich drodze ku
kontynuowaniu edukacji w dorostym zyciu.

Wykres 39. Nauka w pieczy i poza piecza w PZ/IPZ/RPZ, I pot 2017
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Czy na poziomie wojewodztw wystepuja réznice jesli chodzi o pobieranie nauki przez petnoletnich
wychowankéw pieczy zastepczej? W I pot. 2017 r. Srednio wiecej niz w catym kraju przedstawicieli
tej grupy kontynuowato nauke (w pieczy i poza nig) w wojewodztwach: matopolskim, podlaskim,
mazowieckim, lubelskim, t6dzkim, podkarpackim i swietokrzyskim. Najnizszy poziom wskaznik
osiggnat dla wojewddztw: dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego i opolskiego. Co warte
podkreslenia, w przypadku 5 wojewddztw wskaznik kontynuowania nauki byt wyzszy dla mtodziezy
z instytucjonalnej pieczy zastepczej niz z rodzinnej (Wykres 40) (Wyjasnienie, jak nalezy
interpretowac ten wynik, patrz 5.3 Indeks jakosci PZ — analiza poszczegdlnych sktadowych).
Wykres 40. Kontynuowanie nauki w PZ/IPZ/RPZ, I pot 2017.
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Dane z poziomu wojewodztw doskonale obrazuja tendencje ogdlnopolska, w ramach ktorej w
wiekszym stopniu mtodziez z rodzin zastepczych czy rodzinnych doméw dziecka korzysta z opcji
dalszej edukacji, pozostajac w pieczy zastepczej, niz mtodziez z placowek. Najlepszy wynik dla
wskaznika ,nauka w pieczy PZ", powyzej Sredniej krajowej”, wystapit w wojewodztwach:
podkarpackim, swietokrzyski, t6dzkim, mazowieckim i matopolskim, a najnizszy - w
zachodniopomorskim i opolskim (Wykres 41).

Wykres 41. Nauka w pieczy (PZ/IPZ/RPZ), I pot 2017.
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Wykres ponizej pokazuje, ze w wiekszym stopniu z nauki poza pieczg, przy rozpoczeciu procesu
usamodzielnienia i korzystaniu ze Swiadczen na kontynuacje nauki, korzystaja petnoletni
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wychowankowie instytucjonalnej pieczy zastepczej niz rodzinnej pieczy zastepczej. Tendencje te
odnotowano w prawe wszystkich analizowanych wojewddztwach, précz matopolskim. Wskaznik
.nauki poza pieczg PZ" osigga ponadprzecietng wartos¢ dla wojewddztw: Swietokrzyskiego,
lubelskiego, tédzkiego, podlaskiego, podkarpackiego, mazowieckiego i pomorskiego a najnizsza
- dla dolnoslaskiego oraz lubuskiego (Wykres 42).

Woykres 42. Nauka poza piecza, I pot 2017.
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Pytanie jak takie zroznicowanie w formach kontynuowania nauki i towarzyszacych im
okolicznosciach moze wptywac na dalsze losy usamodzielniajacej sie mtodziezy z rodzinnej i
instytucjonalnej pieczy zastepczej. Warte analizy sg przyczyny nie pozostawania w placéwce jej
petnoletnich wychowankéw w celu kontynuowania nauki tylko wybor przez nich samodzielnego
gospodarowania poza instytucja.

Przygladajac sie charakterystyce pieciu wojewddztw (pomorskiego, wielkopolskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego, Swietokrzyskiego), ktore w I pot 2017 r. osiagnety najwyzszy poziom
indeksu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej — wskaznika konsolidujagcego jej jakosciowy i
ilosciowy aspekt mozna odnalez¢ pewne zaleznosci. Ich wysoka pozycja jest wypadkowa
najwyzszych miejsc zajmowanych na skali stopnia deinstytucjonalizacji i indeksu jakosci pieczy
zastepczej — w obu przypadkach dotyczy to 4 najlepszych wojewddztw plasujacych sie w pierwszej
pigtce wymienionych wskaznikow. Warto jednak zauwazy¢, ze najwiekszy postep poczawszy od
2012 roku niekoniecznie dokonat sie w wyréznionych wojewoédztwach.

59



Wartos¢ wskaznika stopien deinstytucjonalizacji obrazujacy stosunek liczby dzieci w rodzinnej
pieczy zastepczej do liczby wszystkich dzieci w pieczy zastepczej wzrdst w najwiekszym stopniu od
2012 r. dla powiatow wojewddztwa podlaskiego, podkarpackiego, opolskiego, lubelskiego oraz
kujawsko-pomorskiego. Powiaty z czterech ostatnich wojewddztw osiagnety przy tym wciaz
najnizszy wynik wskaznika zbiorczego: indeksu deinstytucjonalizacji. Jednoczesnie 3 z 5 liderow
deinstytucjonalizacji odnotowato spadek wartosci odsetka dzieci umieszczonych w rodzinnej
pieczy zastepczej do wszystkich dzieci w pieczy. Dotyczyto to wojewoddztwa pomorskiego,
lubuskiego i Swietokrzyskiego.

Daje sie wiec zaobserwowac powolng konwergencje osiggnie¢ — stabiej zdeinstytucjonalizowane
wojewddztwa systematycznie doganiaja lideréw, ale liderzy czesto pod pewnymi wzgledami stoja
w miejscu. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze liderzy deinstytucjonalizacji posiadali juz silng
pozycje na poczatku wprowadzenia nowych przepisow wraz z ustawg obowiazujaca od 2012 r. Nie
jest to jednak do konca prawda, poniewaz o ile aspekt ilosciowy organizowanej przez lideréw
pieczy zastepczej nie zmienit sie w duzym stopniu, to juz jej jako$¢ podniosta sie znaczaco,
szczegOlnie w wojewodztwie Swietokrzyskim, pomorskim i wielkopolskim. Mozna zatem
zaryzykowa¢ twierdzenie, iz jednostki samorzadowe (traktowane facznie na poziomie
wojewddztwa), ktére osiggaja najnizsze wyniki indeksu deinstytucjonalizacji majace najwiecej
pracy przed soba, w pierwszej kolejnosci staraja sie poprawic ilosciowy aspekt pieczy, a dopiero
pdzniejszym kroku inwestuja w jej jakos¢, choc oczywiscie i w tym obszarze maja sukcesy, poniewaz
indeks jakosci pieczy zastepczej wzrdst dla wszystkich wojewodztw.

Wojewddztwem wartym pogtebionej analizy, rowniez jakosciowej jest wojewddztwo podlaskie,
ktore co prawda nie nalezy do pierwszej pigtki w zakresie indeksu deinstytucjonalizacji, ale zgodnie
z wykresem 16 osigga ponadprzecietne wyniki jezeli chodzi aspekt ilosciowy i jakosciowy pieczy
zastepczej na swoim terenie. Powiaty z tego terenu wykonaty ogromna prace od poczatku reformy,
co obrazuje najwyzszy wzrost wskaznika indeksu deinstytucjonalizacji w okresie 2012-2017 r.:
zarowno w aspekcie liczby dzieci przyjmowanych do rodzinnych form pieczy zastepczej, co
mozliwe byto dzieki dwukrotnemu podwojeniu liczby rodzin zastepczych zawodowych
i warunkow tworzonych dla opiekundw i dzieci w pieczy zastepczej. Praca tam wykonana mogtaby
by¢ wzorem dla powiatow z innych wojewodztw.

Z czego wynikat skok jakosciowy w obszarze pieczy zastepczej w Polsce z wartosci 0,34 do 0,48 w
badanym okresie? Najwieksze znaczenie miaty cztery czynniki, odpowiadajace tacznie za 80%
zmiany. Wszystkie miaty Scisty zwigzek ze zmianami ustawowymi. Jak wczesniej zaznaczono
przepisy Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej natozyty na samorzady
terytorialne szereg wymogéw dotyczacych m.in. warunkéw w pieczy instytucjonalnych,
kontynuowania nauki czy opieki koordynatora. Najwieksze znaczenie dla wzrostu indeksu jakosci
miato zmniejszenie zageszczenia dzieci wtasnych w IPZ o 18 pkt. proc. Drugi pod wzgledem
wptywu byt wskaznik mierzacy de facto liczbe rodzin objetych opieka koordynatora
(wynagrodzenie koordynatoréw*). Na trzecim miejscu znalazto sie kontynuowanie nauki. Wskaznik
mowigcy o matych dzieciach w IPZ znalazt sie dopiero na czwartym miejscu, mimo ze
zabezpieczanie miejsca w RPZ dla dzieci ponizej 7 roku zycia takze stanowi wymaog (z nielicznymi
wyjatkami). Dziatania w kierunku zapewnienia opieki matym dzieciom w rodzinnej pieczy
zastepczej powinny stac sie priorytetem wtadz samorzadowych, poniewaz tylko w kontakcie ze
statym, responsywnym opiekunem moze przebiega harmonijny rozwoj dziecka.
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Zachete do tworzenia rodzinnych form pieczy zastepczej, w tym pogotowi rodzinnych czy
rodzinnych domoéw dziecka, przyjmujacych rdéwniez najmtodsze dzieci, stanowi¢ moze
odpowiednie do wysitku i posiadanych kompetencji wynagrodzenie zawodowych rodzicow
zastepczych. Wartos¢ wskaznik ,wynagrodzenie rodzicéw zastepczych na dziecko”, liczone jako
Sredni koszt ponoszony w Polsce na wynagrodzenia zawodowych opiekunéw zastepczych i
prowadzacych rodzinne domy dziecka — w przeliczeniu na 1 dziecko umieszczone w tych formach
w analizowanym okresie nie ma statej tendencji wzrostowej, a wiekszos¢ opiekunéw wykonuja
swoja prace za minimalng kwote wskazang w ustawie, ktora rada powiatu moze przeciez podnies¢,
co np. miato miejsce w Krakowie. Wynagrodzenie opiekuna zastepczego to nie tylko forma zachety
dla kandydatéw do petnienia tej roli, ale rowniez docenienia nietatwej pracy funkcjonujacych juz
rodzin.

Piecza zastepcza jest ustuga na rzecz dziecka, ktére nie moze sie wychowywaé w swojej
biologicznej rodzinie. Docelowo dziecko ma uzyskal statg opieka, albo poprzez powrét do
rodzicdw biologicznych, jesli ich funkcjonowanie ulegto poprawie i nie zagraza dziecku lub poprzez
jego adopcje. W obu wypadkach sukces jest wynikiem wspotpracy wielu instytucji pomocowych z
poziomu gminy (np. asystent rodziny), powiatu (rodzice zastepczy, koordynatorzy, sad rodzinny) i
wojewodztwa (osrodki adopcyjne). Przedstawiane w niniejszym rozdziale dane o sredniej dtugosci
pobytu dziecka w pieczy zastepczej wskazujg, ze bynajmniej nie ma on charakteru tymczasowego.
Jednakze czesci dzieci udaje sie upuscic piecze zastepcza w formie adopgji lub powrotu do rodziny.
Od 2012 roku warto$¢ wskaznika ,opuszczanie pieczy zastepczej” wzrosta o 1 pkt proc. do poziomu
5%, przy czym odsetek adopgji nie ulegt wiekszym zmianom, osiagajac wartos¢ ok 1,5%, podczas
gdy wskaznik ,powroty do rodziny z PZ" wzrést o niecaty 1 pkt proc. do poziomu 3,5%. Przy
niewielkiej skali sukceséw wzrosty ten wydaja sie znaczacym osiggnieciem, bioragc pod uwage, ze
powrdt dziecka do rodziny jest wypadkowa wielu czynnikéw i wymaga wspotpracy wielu stuzb. W
sytuacji, gdy tak nieduzy odsetek dzieci opuszcza piecze nalezy zintensyfikowac dziatania
prewencyjne, wspierajgce funkcjonujace rodziny np. liczbe asystentéw rodziny, poradnictwa
specjalistycznego czy liczbe placowek wsparcia dziennego, aby dziecko nie musiato opuszczac
rodziny biologicznej.

Wiekszos¢ dzieci pozostaje w pieczy zastepczej do osiggniecia petnoletniosci, albo i dtuzej, nawet
do 25 roku zycia, gdy sie uczy. Odsetek mtodych ludzi kontynuujacych nauke w pieczy lub poza
pieczg od 2012 sukcesywnie rosnie, co jest zjawiskiem pozytywnym, jednakze nalezy zwrdcic
uwage na zrdéznicowana jakos¢ uzyskiwanego wyksztatcenie, ktére nie zawsze wigze sie z poprawa
sytuacji wychowanka na rynku pracy. Z mozliwosci pozostania w pieczy w celu kontynuowania
nauki czesciej korzystajg podopieczni rodzinnej pieczy zastepczej, z kolei mtodzi ludzi z placéwek
opiekunczo-wychowawczych czesciej pobierajg nauke bedac juz formalnie poza piecza.
Zastanawia fakt, ze nie zaobserwowano istotnej korelacji miedzy kontynuacja nauki z
niepowodzeniem usamodzielnienia definiowanym jako powrét petnoletniego wychowanka do
domu rodzinnego (patrz: wskaznik ,niepetne usamodzielnienie). Cho¢ wartos$¢ tego wskaznika
sukcesywnie spada, od poczatku reformy z 25% do 21% w I pot 2017 r, to nadal az 40%
wychowankéw placéwek wraca do swoich rodzin biologicznych, gdzie najpewniej nie zmienito sie
wiele od momentu ich zabrania z domu rodzinnego, a wiec nie sg to sprzyjajagce warunki do
wchodzenia w dorostos¢. Nalezy pochylic sie nad sytuacja usamodzielniajacych sie wychowankow
pieczy zastepczej, szczegdlnie opuszczajacych placoéwki i zawodowe rodzinne formy pieczy
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zastepczej i zastanowic jakie jeszcze formy wsparcia mozna im zaoferowac¢ by nie widzieli innej
opgji niz powr6t do najczesciej niewydolnej zyciowo rodziny biologicznej. Byé moze pomoca
bedzie zwiekszenie dostepnosci mieszkan chronionych czy z zasobdédw samorzadu lub stazéow albo
wprowadzenie warsztatow czy grup wsparcia dla mtodych oséb w podobnej sytuacji zyciowej

Przytoczone dane obrazuja skale postepu, ktora dokonata sie w ramach pieczy zastepczej w Polsce,
unaoczniaja jednoczesdnie ile jest jeszcze do zrobienia by system mogt osiggnaé wieksza
skutecznosé. Czy sa czynniki, ktére utatwiaja przejs¢ tego procesu? Jednym z celdw badania w
ramach projektu byto ustalenie czynnikéw, ktére wplywaja na tempo procesow
deinstytucjonalizacji w powiatach. W tym celu przeanalizowano ponad 60 réznych zmiennych
pogrupowanych w rézne kategorie. Efekty tych badan byty dos¢ zaskakujace. Jak pokazuje Tabela
2, zawierajaca przyktadowe wyniki dla wybranych reprezentantéw badanych kategorii, korelacje
miedzy analizowanymi zmiennymi a Indeksem deinstytucjonalizacji okazaty sie bardzo niskie.
Identyczny wynik osiaggnieto, badajgc zwigzki miedzy zmiennymi tta spoteczno-ekonomicznego a
gtéwnymi komponentami Indeksu, czyli jakoscig PZ i stopniem Del — wptyw szeroko rozumianego
kontekstu okazat sie bardzo maty lub zerowy.

Tabela 2. Lista zmiennych wptywajqcych na Stopien deinstytucjonalizadji, | pot 2017.

Nazwa wskaznika Indeks  Jako$¢ Stopien
KATEGORIA kontekstowego Dei PZ Del
Indeks Del 1,00
Deinstytucjonalizacja Jakos¢ PZ 0,79 1,00
Stopien deinstytucjonalizacji 0,84 0,36 1,00
Scholaryzacja - licea -0,02 0,06 -0,09
) ) Umieralnos¢ mezczyzn 45-55 -0,06 -0,04 -0,06
Ograniczenia spoteczno-
kulturowe Pr;estepstwa na 1000
mieszkancow -0,19 -0,09 -0,20
Intensywnosc PZ -0,30 -0,30 -0,22
Fundacje na 1000
Potencjat trzeciego sektora mieszkancow -0,01 0,10 -0,09
Sytuacja spot-ekon. Dochody z CIT per capita -0,03 -0,01 -0,02
budzet samorzadu Dochody z PIT per capita -0,07 -0,08 -0,02
Stopa bezrobocia -0,04 -0,06 -0,05
Sytuacja spot-ekon. Pracujacy w duzych
rynek pracy przedsiebiorstwach -0,07 0,04 -0,12
Wynagrodzenia Srednie -0,11 -0,02 -0,13
Gestos¢ zaludnienia -0,15 -0,01 -0,21
Sytuacja demograficzna Urbanizacja -0,21 -0,05 -0,25
Miasto -0,13 0,02 -0,22
Bezrobocie dtugookresowe  -0,03 -0,06 -0,04
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Ubdstwo dtugookresowe 0,01 -0,02 0,02

Sytuacja spoteczno- o

ekonomiczna.ogbtem Odsetek o.dblorcow pomocy
spotecznej 0,07 0,01 0,10
Ziemie odzyskane -0,14 -0,12 -0,11
Rozwody na 1000

Tradycja mieszkancow -0,19 -0,10 -0,18

Matzenstwa na 1000
mieszkancow 0,19

Jedyng zmienna, ktéra w zauwazalnym stopniu wptywata na wartos¢ wyzej wspomnianych
wskaznikow, byta ,intensywnosc pieczy zastepczej”. I w tym przypadku bardzo daleko jednak od
determinizmu — intensywnos$¢ wyjasnia zaledwie 9% zmiennosci indeksu deinstytucjonaliacji. O ile
zatem wojewodztwa o najwyzszym stopniu intensywnosci pieczy zastepczej, wiec majace
relatywnie najtrudniej, nie nalezg do czotéwki, to wsrdd najlepszych w tym zastawieniu 3 na 5
reprezentujg poziom intensywnosci powyzej sredniej krajowej. Czynnik ten nie ma zatem
rozstrzygajacego charakteru.

Moze to oznaczal, ze decydujace o sukcesie procesu deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej jest
trudno mierzalna Swiadomos$¢ decydentow kierujacych polityka spoteczng na poziomie
samorzaddéw na temat tego, czym jest deinstytucjonalizacja i co przemawia na jej korzy$¢ oraz
wytrwatos¢ w realizacji przyjetej wizji.
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4. WNIOSKI Z PROCESU BADAWCZEGO I REKOMENDACIJE

DOTYCZACE SYSTEMU PZ

Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska, Joanna Luberadzka-Gruca, Edyta Wojtasinska, Beata
Kulig, Maciej Bitner

Na badania jakosciowe realizowane w kazdym powiecie sktadato sie badanie dokumentéw
urzedowych oraz wywiady indywidualne i grupowe (fokusy). Ponadto w trakcie prezentacji
narzedzia przeprowadzona byta dyskusja z udziatem oséb zwigzanych z szeroko rozumianym
srodowiskiem i otoczeniem pieczy zastepczej.

50 powiatow, w ktorych realizowano badania jakosSciowe, a nastepnie zaprezentowano narzedzie,
wytypowanych zostato przy uzyciu doboru celowego. Kryterium doboru tej grupy w pierwszej
kolejnosci stanowito regionalne zréznicowanie typowanych srodowisk, tj. zadbano o ujecie w niej
powiatow z kazdego wojewddztwa, brano takze pod uwage typ powiatu — tzw. powiat ziemski,
srednie miasta na prawach powiatu oraz duze miasta na prawach powiatu. W zdecydowanej
wiekszosci wytypowanych powiatéw zadania Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej (ORPZ)
petnity Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, w kilku przypadkach zadania ORPZ realizowaty inne
jednostki organizacyjne powiatu lub organizacje pozarzagdowe. Starano sie, aby w wytypowanej
grupie proporcje tym zakresie odzwierciedlaty te, ktore wystepuja w zbiorze wszystkich
powiatow'®. Powiaty byty kwalifikowane do okreslonej w projekcie grupy 50 powiatow przez
podmioty realizujgce projekt we wspotpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Badania dokumentéw urzedowych obejmowaty analize 3-letnich powiatowych programow
rozwoju pieczy zastepczej (PPRPZ), definiujacych cele i zadania powiatu w zakresie rozwoju opieki
zastepczej, sprawozdan z realizacji dziatan zdefiniowanych w 3-letnich PPRPZ, powiatowych
strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych, ujmujacych piecze zastepcza w szerszej
perspektywie wyzwan stojacych przed witodarzami powiatu, a takze inne programy i strategie
powiatowe, np. programy wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi, czy strategie rozwoju
powiatu. Celem analizy 3-letnich PPRPZ m.in. przygotowano ujednolicony schemat, ktory
zastosowano do programu kazdego powiatu.

16 Zgodnie z Informacjg Rady Ministréw o realizacji w roku 2016 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697, z pdzn. zm.) zadania Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej
petnia przede wszystkim Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (350), nastepnie inne jednostki organizacyjne powiatu (29),
i jedynie 3 inne podmioty dziatajace na zlecenie powiatu (tj. organizacje pozarzadowe).
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Nastepnie realizowano zogniskowane wywiady grupowe (tzw. fokusy)'” oraz indywidualne
wywiady pogtebione®. Fokusy byty realizowane z rodzicami zastepczymi — grupy fokusowe liczace
od kilku do 12 osdb. Starano sie, aby w fokusie uczestniczyli przedstawiciele kazdego typu rodziny
zastepczej, (spokrewnionej, niezawodowej, zawodowej, w tym specjalistycznej oraz petnigcej
funkcje pogotowia opiekunczego), prowadzacych rodzinne domy dziecka, bedacych dyrektorem
lub wychowawca w placdwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego. tacznie w badaniach
fokusowych wzieto udziat ponad 300 przedstawicieli reprezentujacych wszystkie formy

rodzicielstwa zastepczego oraz placéwki opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego.

W indywidualnych wywiadach pogtebionych uczestniczyli przedstawiciele PCPR, najczesciej
dyrektorzy. W sytuacji, gdy w powiecie ORPZ nie byto PCPR, a organizacja pozarzadowa lub inna
jednostka organizacyjne powiatu, przeprowadzano wywiad rowniez z kierownikiem/dyrektorem
takiego podmiotu. Przygotowano takze odrebne scenariusze wywiadéw pogtebionych do rozméw
z przedstawicielami wtadz powiatu lub radnych powiatowych (13 oséb). Przeprowadzono rowniez,
acz w mniejszym wymiarze wywiady pogtebione w gminach z dyrektorami lub kierownikami
Osrodkdédw Pomocy Spotecznej i asystentami (tacznie 44 osoby) oraz kilkoma przedstawicielami
np. lokalnych organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz pieczy zastepczej.

W ostatnim kroku wnioski z badan jakosciowych oraz z wynikéw analizy z uzyciem narzedzia
stuzyty jako punkt wyjscia do moderowanej dyskusji nakierowanej na identyfikacje czynnikow
ksztattujgcych w danym powiecie proces deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej, przygotowanie jej
planu i opracowanie rekomendacji. Dyskusja ta odbywata sie w ramach spotkania organizowanego
w powiecie celem prezentacji narzedzia stuzacego badaniu zaawansowania procesu
deinstytucjonalizacji. Na spotkanie zapraszani byli przede wszystkim przedstawiciele zarzadu
powiatu, radni powiatowi, pracownicy PCPR, ORPZ, rodzice zastepczy, prowadzacy rodzinne domy
dziecka, przedstawiciele placéwek opiekunczo-wychowawczych, organizacje pozarzadowe
skupiajace rodzicow zastepczych czy dziatajgce na rzecz dziecka i rodziny, a takze przedstawiciele
gmin, najczesciej pracownicy OPS oraz przedstawicie wymiaru sprawiedliwosci — sedziowie sgdow
rodzinnych oraz kuratorzy.

Zebrane przedstawionymi powyzej metodami dane postuzyly, wraz z danymi ilosciowymi, za
podstawe raportu dla powiatu, ktoéry miat na celu wskazanie kierunkéw zmian prowadzacych do
deinstytucjonalizacji miejscowego systemu pieczy zastepczej, tak, aby system ten bazowat na
zasobach opartych o srodowisko lokalne. Uzyskany materiat badawczy ma jednak wartos¢ daleko
wykraczajgcqg poza sprawy pojedynczego powiatu. Jego krytyczne opracowanie pozwala na
wyciggniecie wnioskow na temat pozgdanych kierunkéw rozwoju catego systemu PZ w Polsce.
Nalezy pamieta¢, ze wnioski te uzyskano na drodze metod jakosciowych — niektére z nich moga

7 Focusy, czyli zogniskowane wywiady grupowe to dyskusja prowadzona przez moderatora w grupie celowo dobranych
0s0b ( zwykle 6 -12 os6b). Dyskusja koncentruje sie wokdt jednego okreslonego tematu badz kilku tematéw. Fokusy
stosuje sie m.in. w badaniach spotecznych i ewaluacjach. W odniesieniu do prowadzonego badania umozliwiajg one
zrozumienie opinii, zachowan i preferencji badanych, pozwalaja uzyskaé wiedze o percepcji zjawisk, czy informacje o
mozliwych reakcjach na konkretne dziatania.

18 Indywidualny wywiad pogtebiony (IDI - Individual In-depth Interview) to bezposrednia rozmowa badacza zwykle z
jednym respondentem. Badanie metoda indywidualnego wywiadu pogtebionego pozwala na pogtebienie wiedzy o
badanym zjawisku, m.in. na dotarcie do emocjonalnych i motywacyjnych wzoréw zachowan respondentéw odnosnie
badanego zjawiska.
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opierac sie na niereprezentatywnych jednostkowych przypadkach lub btednych obserwacjach
respondentow. Nie znaczy to jednak, ze mozna je zlekcewazy¢, bowiem starano sie uwzgledniaé
tylko te opinie, ktére zachowywaty spdjnos¢ z tym, co méwili inni respondenci w tym i innych
powiatach oraz z wiedza ekspertéw bioracych udziat w opracowaniu wynikow.

Przedstawione wnioski z badan i rekomendacje podzielone zostaty na piec czesci. Pierwsza dotyczy
wyzwan systemowych. Tym terminem nazwano zagadnienia majace wptyw na caty system pieczy
zastepczej a zarazem wykraczajgce poza kwestie zwigzane $cisle z rodzicielstwem zastepczym. W
drugiej czesci analizowany jest problem braku miejsc w pieczy rodzinnej. W trzeciej dyskutowane
sg bariery w rozwoju pieczy rodzinnej inne niz niedostateczna liczba podmiotéw omawiana we
wczesniejszej czesci. W czwartej zaprezentowano wnioski z badan nad wptywem uwarunkowan
lokalnych na proces deinstytucjonalizacji. Ostatnia cze$¢ zawiera warte szerszego pokazania
ogodlne refleksje respondentow nad deinstytucjonalizacja.
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POPRAWA WSPOLPRACY PRZY REALIZACJI ZADAN GMINY | POWIATU

Waznym zagadnieniem ktadacym sie cieniem na funkcjonowaniu systemu pieczy zastepczej jest
niedostateczna wspotpraca instytucji ze szczebla powiatu i gminy. Respondenci wskazywali na
problemy zwigzane zaroéwno z interakcjami miedzy organizatorem PZ a gminnymi osrodkami
pomocy spotecznej jak i ze wspotpracg miedzy organami samorzadu odpowiedzialnego za PZ a
innymi instytucjami publicznymi dziatajacymi lokalnie, takimi jak szkoty czy przedszkola. Osobng i
nie mniej wazng kwestig jest wspdtpraca z sgdami omowiona w kolejnym podrozdziale.

Na podstawie analizy zebranego materiatu wydawatoby sie, ze wspdtpraca przy realizacji zadan
gminy i powiatu jest sprawniejsza w miastach na prawach powiatu, gdzie wspieranie rodziny i
piecza zastepcza znajduja sie w jednych rekach, a swiadomos$¢ kosztéw zwigzanych z piecza
zastepcza czesto jest dodatkowg motywacja do usprawnienia i wzmocnienia systemu wsparcia
rodziny. Jest to prawda, jednak pod warunkiem, ze nie dokonano w ramach swoich jednostek
takiego podziatu zadan, ze wspotpraca pomiedzy zardwno kluczowymi osobami
odpowiedzialnymi za podejmowanie decyzji, jak i asystentami/pracownikami socjalnymi a
koordynatorami/specjalistami pracy z rodzing jest utrudniona, co zdarzyto sie w jednym sposréd
badanych powiatéw.

Jezeli méwimy o wspotpracy naszej z pracownikami socjalnymi to (...) jest to wspoétpraca na dwdch poziomach, na
poziomie gminy i na poziomie powiatu (...) nasi asystenci rodziny, zeby rozpocza¢ prace z rodzing, tak jak méwi
ustawa o wspieraniu rodziny, otrzymuja informacje (...) zeby objac rodzine wsparciem od pracownika socjalnego (...)
Kazdy wniosek jest mocno czytany i konsultowany, jest spotkanie pracownika socjalnego i jego koordynatora, (...)
naszego koordynatora i asystenta, ktéremu ta rodzina jest przydzielona i na poczatku od razu staramy sie umawiac,
(...) konstruuje sie taki wspdlny plan. To co nam sie udato wypracowac (...) to w ponad 70 do 80% zmienit sie
stosunek i relacje pomiedzy pracownikiem (socjalnym) a asystentem, ze nie jest tak, ze jezeli rodzina przechodzi w
obszar pracy asystenta to juz pracownik socjalny ja zostawia i ma jg z gtowy. (...) Udziat pracownikéw socjalnych w
zespotach, w kazdym zespole multiprofesjonalnym, ktéry nie jest organizowany tylko i wylacznie na potrzeby
okresowej oceny sytuacji rodziny, ale jezeli co$ nie gra albo ta praca nie idzie w dobra strone to taki zespol jest
zwotywany.

Zatrudniamy oczywiscie asystentéw rodziny, ktérzy sa wsparciem dla pracownikéw socjalnych. Trwa to od poczatku
jak weszta ustawa, wczesniegj nie korzystaliSmy z tej formy zatrudnienia (...) to nam sie sprawdza i po tych kilku latach
wiemy, ze juz rodzin nascie przeszto pozytywnie ten etap pracy z asystentem, czyli poprawita sie na tyle sytuacja, ze
dzieci mogty pozosta¢ w rodzinie (...) W tym roku 11 planéw pracy z rodzinami zostato zakonczonych pozytywnie.

- miasto na prawach powiatu

W powiatach ziemskich, gdzie zadania pieczy zastepczej i wsparcia rodziny s podzielone
pomiedzy samorzad powiatowy i gminny szczegolnie kluczowe wydaje sie dbanie o wzajemne
relacje zarowno pomiedzy instytucjami, jak i poszczegdlnymi pracownikami. W czasie realizacji
badan terenowych w czesci powiatoéw uczestnicy reprezentujacy osrodki pomocy spotecznej, sad,
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PCPR/MOPS i organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz placéwki opiekunczo-wychowawcze i
rodzicébw zastepczych, a takze inne wazne instytucje w ogdle sie nie znali, nie méwiac juz o
wspolnych systematycznych spotkaniach, czy koordynacji prowadzonych dziatan. Rzadziej
zdarzato sig, ze w powiatach styszeliSmy o dobrych praktykach, ktore sprzyjaty wspdtpracy gminy
z powiatem i zastuguja na upowszechnienie.

Ja powiem tak, u nas wspotpraca z gminami wyglada tak, ze koordynatorzy nasi sg czestymi gos¢mi w OPS, np. jezeli
jada do rodziny zastepczej wstepuja do danego osrodka pomocy spotecznej i pracuja juz bezposrednio z osoba,
ktéra ma pod opieka rodzine.”

- miasto na prawach powiatu

Ja nie narzekam na wspodtprace z OPSami. Niektorzy sg otwarci, mi sie z wiekszoscig dobrze wspdtpracuije. (...)
Piszemy pisma, zawalamy OPSy pismami: prosimy o objecie asystentem, za trzy m-ce prosimy o opinig, czy jest
mozliwos¢ powrotu dziecka do rodziny. (...) Asystenci do nas przyjezdzaja, albo pracownicy socjalni. To jest w ich
interesie, bo narasta im odptatnos¢.

- powiat ziemski

Wsrdd badanych zdarzaty sie powiaty, ktére miaty aspiracje, aby petni¢ role lidera i mentora w
stosunku do gmin, po to, aby pomagac¢ np. w rozwoju takich form jak placowki wsparcia
dziennego. W tych sytuacjach powiaty zwracaty uwage na brak otwartosci i sktonnosci do
wspotpracy ze strony gmin. Okreslony w prawie sztywny podziat kompetencji pomiedzy gming a
powiatem wydaje sie utrudniac efektywne dziatanie catego systemu. By¢ moze jednak problem ten
jest mozliwy do rozwiazania poprzez stworzenie pakietu ustug z terenu gminy i powiatu, ktory
pozwoli na poszerzenie oferty samorzaddw i rbwnoczesnie tatwiejszy dostep do niej wszystkich
rodzin, w tym dzieci. Pakiet ten mogtby obejmowac wszystkie dostepne zasoby, w tym potencjat
lokalnych organizacji pozarzagdowych, umozliwiajgc korzystanie z szerokiej, zindywidualizowanej i
tatwo dostepnej oferty.*?

W wielu powiatach ziemskich w czasie prowadzonych badan zgtaszano problem zbyt matej liczby
asystentow w gminach oraz czasem takze niedopasowania kwalifikacji do pracy, ktorg wykonuja,
co skutkowato czesto zaprzestaniem pracy z rodzing po powierzeniu dziecka w piecze zastepcza.
Chociaz w czasie prowadzonych badan w gminach nie pojawita sie kwestia wzmocnienia pozycji
asystenta rodziny, wydaje sie wskazane w tym punkcie odnotowanie, ze dziatajace Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Asystentow Rodziny zgtasza szereg postulatow z tego obszaru. Warto jednak
odnotowa¢, ze bardzo wiele zalezy od konkretnego samorzadu co wyraznie wida¢ w opiniach
respondentow.

19 Koncepcja pakietu ustug zostata szerzej opisana w opracowaniu Ktos A., Lipke S., Musielski T.,

Pauli J., Sosnowski M., ,Pakiet ustug pomocy i integracji spotecznej dla oséb pozostajacych bez pracy”. Jest
ona prawdopodobnie mozliwa do zaimplementowania rowniez w odniesieniu do wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej.
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Sukces — czyli powrdt do rodziny biologicznej jest zalezny od osobowosci rodzica, ale tez od tego, kto z nim pracuje.
Takiej osobie trzeba pokazaé¢ ogromny szacunek. (...) Jezeli tego nie ma, to robi sie wszystko mechanicznie, sad kaze
iS¢ na terapie, no to oni idg, kaze iS¢ na terapie antyalkoholowa, no to ida, ale oni sobie mysla, po co? Mi jest dobrze
tak jak jest, nikt mnie nie bedzie zmieniat. Szczegdlnie wazni sie pracownicy w OPSach, ja mam bardzo r6zne
doswiadczenia, czasem przykre. Ludzie niechetnie sie zwracajg do pracownikéw OPS (...), jesli tych rodzicow traktuje
sie z szacunkiem, z godnoscia, z wyszukaniem zasobéw w nim, to wtedy jest mozliwa zmiana.

— powiat ,ziemski

maiactA nAa mrauach o mAnAb

Wydaje sie, ze mimo, iz gminy maja Swiadomos¢ wspotfinansowania pobytu dzieci w pieczy
zastepczej, nie zawsze przektada sie to na decyzje, ktére miatby pomdc w ewentualnym powrocie
dziecka do rodzicéw. Nie udato nam sie ustysze¢ o Swiadomym udziale gmin, jako czesciowych
ptatnikdw za pobyt dzieci w pieczy zastepczej, w procesie podejmowania decyzji o tym do jakiej
formy opieki trafi dziecko (instytucjonalnej czy rodzinnej), czy w rekrutacji kandydatéw na rodzicéw
zastepczych. Zdarzato sie natomiast (chociaz nie byty to czeste przypadki), ze jezeli nawet gmina
byta sktonna na witasna reke poszukiwaé kandydatow na rodzicow zastepczych, nie tylko ze
wzgledu na nizszy koszt powierzenia dziecka w piecze zastepcza, ale takze swiadomos¢, ze dla
dziecka wychowanie w rodzinie jest lepszym rozwigzaniem, nastepowaty pomiedzy powiatem a
gming napiecia zwigzane z podziatem kompetencji i odpowiedzialnosci.

Z drugiej jednak strony wsrod badanych gmin zdarzaty sie réwniez takie, w ktérych podejmowana
byta na najwyzszym szczeblu decyzja, ze co do zasady dzieci nie powinno odbierac sie z rodzin,
bez wzgledu na sytuacje w tej rodzinie, takze czasami bardzo trudng sytuacje samego dziecka.
Mimo wiec, ze ostateczna decyzja co do powierzenia dziecka do pieczy nalezy do sadu, nie byty
sporzadzane wnioski o skierowaniu dziecka poza rodzine, w zwigzku z tym do momentu
wystagpienia krytycznej, nagtej sytuacji i interwencyjnego odbioru dziecka, pozostawato ono w
domu. O ile wszelkie dziatania, ktére maja pomdc w utrzymaniu dziecka w rodzinie sa godne
wsparcia i odnotowania, o tyle pozostawienie dziecka w sytuacji, ktéra mu zagraza wydaje sie by¢
nie tylko nierozsadne, ale przede wszystkim przyczynia sie do gtebszego kryzysu, ktory czesto
rodzinie jest znacznie trudniej pokona¢, co moze skutkowac decyzjg sadu o odebraniu wiadzy
rodzicielskiej i skierowaniu dziecka do adopgji.
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.Gminy nie sa specjalnie zainteresowane, wychodzg z zatozenia, ze to jest temat dla powiatu, dla Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, robig to co musza, czyli finansowa pomoc. (...) Gminy maja swoje kompetencje i uwazaja,
Ze sie maja zajmowac swoimi sprawami, a my mamy swoje.”

- powiat ,ziemski”

.Kiedy dziecko jest zabierane wielokrotnie, i gminy i sad, uwazaja ze juz nie ma kryzysu, bo nie ma dziecka w tej
rodzinie i ten asystent jest zabierany.”

- powiat ,ziemski”

.Udato sie, ze dziecko wrocito do rodziny biologicznej — byto wsparcie przed umieszczeniem dziecka, byto wsparcie
po umieszczeniu dziecka w pieczy, udato sie, wroécito dziecko do domu. Ale to s3 pojedyncze, bardzo rzadkie
przypadki.”

- powiat ,ziemski”

W czasie prowadzonych badan wielokrotnie pojawiat sie problem wspotpracy z placowkami
os$wiatowymi, gtéwnie ze szkota. Najczesciej zgtaszane przez respondentéw problemy to brak
wolnych miejsc w przedszkolach w trakcie roku szkolnego oraz niewystarczajace przygotowanie
nauczycieli do pracy z dzie¢mi umieszczonymi poza wtasng rodzing. Sprawdzonym rozwigzaniem,
wykorzystywanym w wielu sposréd badanych powiatéw, sg organizowane lokalnie seminaria,
konferencje, szkolenia dla kadry oswiaty. Korzystajac z wiedzy zebranej w toku realizacji projektu
wydaje sie wazne, by w czasie takich spotkan nauczyciele, pedagodzy czy psycholodzy mieli
mozliwos$¢ pogtebiania wiedzy w nawet tak specjalistycznych dziedzinach jak funkcjonowanie
dzieci po doswiadczeniu traumy, z uszkodzeniem poalkoholowym, czy zaburzeniami przywiagzania.
Zdarza sie, ze sami rodzice zastepczy sg gotowi angazowac sie w pogtebianie wspotpracy ze szkofa.

Zaproponowalismy szkole, zeby spotykac sie raz na dwa tygodnie. Rozmawiamy o trudnych sytuacjach, prowadzimy
takie zajecia dla nauczycieli. Teraz juz chca tych spotkan, sami po nas dzwonia

— prowadzacy rodzinny dom dziecka

Doswiadczenia uczestnikow fokusow wskazuja, ze pedagodzy, ktdrzy pogtebiajg wiedze, a co za
tym idzie, rozumiejg istote probleméw dzieci, z ktérymi pracujg, stanowig nieocenione zrodto
wsparcia zarowno dla dzieci, jak i dla rodzin.

LEPSZA WSPOtPRACA Z SADEM RODZINNYM

Waznym aspektem pracy z rodzing sa decyzje o powrocie do niej dziecka po powierzeniu go do
pieczy zastepczej. Tu decydujaca role odgrywa sad rodzinny, ktory jednak nie podejmuje decyzji
w izolacji — kluczowe znaczenie czesto ma wspodtpraca lub jej brak z innymi podmiotami
tworzacymi system opieki zastepczej. Respondenci wielokrotnie zwracali uwage, ze podejmowane
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decyzje zawsze powinny by¢ przedmiotem partnerskiej wspdtpracy stuzb powiatu, gminy i sadu.
Kiedy zapadaja, zasada powinno by¢ utrzymywanie intensywnego wsparcia, w tym asystenta, do
momentu przekonania o stabilnej sytuacji rodziny. Wydaje sie, ze ten aspekt pracy z rodzing
stanowi ciggle wyzwanie dla systemu wsparcia dziecka i rodziny.

.Po powrocie (...) jezeli rodzina chce utrzymywac¢ kontakt to jestesmy, jezeli nie to juz nikt tam nie wchodzi (...) bywa,
ze dziecko wraca do pieczy i to s czasem takie sytuacje, ze wiemy (od poczatku), ze to jest niewypat, ze to jest
jeszcze za wczesnie, ale czasem rodzice maja takie przebicie w sadzie (...) nie rozumiem dlaczego sad nie bierze
naszej opinii pod uwage.”

- miasto na prawach powiatu

Z sedziami, z kuratorami juz zeSmy sobie wypracowali troche system pracy. Zalezy tez w jakiej kwestii ale np. mamy
panig w sadzie (...) ktéra nam wszystkie sprawy zatatwia, dzwonimy i ona jest w stanie zmieni¢ postanowienie sadu,
jesli ma zasadnos¢, albo jest bfad w postanowieniu (...) a ja nie wiem co bedzie, jakby ona odeszta z tego sadu.

- powiat ,ziemski”

Z wywiadéw indywidualnych wynika, ze, wazne jest aby w szczegdlny sposob dbac o dzieci, ktore
po pobycie w pieczy zastepczej, powrdcity do rodzicow. Wydaje sie wskazane, aby w miare
mozliwosci, w sytuacji gdyby ten powrét nie okazat sie trwaty, zapewni¢ im mozliwos¢ powrotu do
miejsca, w ktérym juz byty.

.Kiedy dziecko wraca do rodziny rodzina jest monitorowana i wspierana m.in. jako asystent i pracownik spoteczny.
Jesli dziecko wraca z powrotem do pieczy to trafia w to samo miejsce.”

- miasto na prawach powiatu

Nasuwa sie pytanie czy w ogole jest mozliwe rzetelne realizowanie powierzonych gminom i
powiatom w tych obszarach zadan bez Scistej wspotpracy wszystkich instytugji i ich pracownikow.
W czasie prowadzonych badan wielokrotnie styszeliSmy o trudnej wspdtpracy w tym obszarze o
braku wzajemnego zrozumienia i o nie braniu przez sad pod uwage zdania pracownikow znajacych
sytuacje i rodzine, czy to naturalng, czy tez zastepcza. Brakuje w tym obszarze rozwigzan, ktore
jednoznacznie i systemowo rozwigzywatyby ten problem.

Czasami dtugo czekamy na decyzje sadu. Czasami nie zgadzamy sie z tymi decyzjami, ktére podejmuje sad, poniewaz
W naszej ocenie sytuacja jest tak trudna, ze dawanie szansy dorostym, rodzicom czy opiekunom, stwarza realne
zagrozenie dla dziecka.(...) Czasami tez sad powierza dziecko bez zasiegniecia opinii od organizatora. (...) Wiele
zalezy od przewodniczacego, sedziego, od osoby, do ktorej sie trafi. ”

- powiat ,ziemski”
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.Na przyktad w czwartek dostajemy postawienie sagdu o zabezpieczenie piatki rodzenstwa, nie chcemy ich wyrywac
gwattownie, wiec jedziemy do rodzicéw biologicznych, ustalamy termin na przekazanie tych dzieci do pogotowia na
przyktad na poniedziatek na godz. 15, zeby to byto dogodne dla rodzicéw, zeby oni te dzieci przygotowali..., zeby
to wszystko odbywato sie w takiej fajnej atmosferze, na ile mozna tak to okresli¢, po czym dostajemy w pigtek
informacje od rodzica biologicznego, ze byta pani kurator spoteczna, ktora jest tez pracownikiem OPS z informacja,
ze jezeli ona do jutra, tj. do soboty, do godz. 15.00 nie przywiezie dzieci do pogotowia, to w ogole bedzie kuratorskie
odebranie, i straszy te matke, i jest ptacz, krzyk i zgrzytanie zebéw. I my stoimy pod sciang.”

- powiat ,ziemski”

W jednym z badanych powiatow pojawity sie gtosy, ze sad rodzinny umieszcza wszystkie dzieci ze
swojego rejonu w placowce opiekunczo-wychowawczej, ktéra jest najdrozsza w okolicy, mimo ze
powiat wskazuje w pismach procesowych inne miejsca, w tym formy rodzinne. Opierajac sie na
doswiadczeniu z projektu wydaje sie, ze mozna zaproponowaé rozwigzanie, ktdére bez zmian w
przepisach mogtoby wptyna¢ na praktyke dziatania sadow. W niektérych badanych powiatach
zawezano bowiem postanowienie sagdu do samej decyzji o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej
poprzez odebranie dziecka rodzicom, a pozostawiano wybdr miejsca umieszczenia w pieczy
zastepczej powiatowi. Wyjatek od tej zasady stanowity sytuacje, gdy w postepowaniu opiekunczym
uczestnikami wnioskodawcami byli konkretni kandydaci na rodzicéw zastepczych.

W czasie prowadzonych badan wielokrotnie pojawiaty sie opinie, Zze w momencie umieszczania
dziecka w pieczy wazny jest czas rozpatrywania spraw o ograniczenie lub pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej rodzicow dziecka. Szczegdlne emocje badanych rodzicow zastepczych wzbudza
przewlekto$¢ postepowania w sadzie oraz brak dobrych dla dziecka, konkretnych decyzji
dotyczacych jego sytuacji.

W przypadku sytuacji kryzysowych dziecko umieszczane jest w pieczy natychmiastowo, jednak
uczestnicy badan podawali konkretne przyktady, kiedy ostateczna decyzja sadu byta wydawana po
nawet kilku latach, co skutkowato miedzy innymi przedtuzajacym sie pobytem dziecka w
pogotowiach rodzinnych. Czes¢ badanych przytaczata sytuacje, z ktérych wynikato, ze w zwigzku z
orzekaniem przez sady umieszczenia dzieci w tzw. pieczy, bez okreslenia formy, rodziny, ktére
sprawuja opieke nad dzie¢mi na podstawie tak sformutowanego postanowienia oraz same dzieci,
nie maja prawa do naleznych S$wiadczen, czy pomocy niematerialnej. Na podstawie
przeanalizowanych przyktaddéw, warto rozwazy¢ zmiany w przepisach postepowania cywilnego,
narzucajace termin wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie w pierwszej instancji.

Kolejnym problemem, ktory podnosili biorgcy udziat w badaniach rodzice zastepczy, jest realizacja
przez nich samych postanowiehn o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. W opinii badanych
powoduje to, ze dzieci kojarzg ich z zabraniem z domu rodzinnego, a rodzice biologiczni traktuja
jako wrogow, co utrudnia, albo wrecz uniemozliwia prace z rodzing i budowanie prawidtowych
relacji dla dobra dziecka. Wydaje sie, ze te sytuacje mogtyby poprawi¢ zmiany w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, ktore obowigzek przymusowej realizacji postanowien o
odebraniu dziecka i przewozenia go do miejsca sprawowania pieczy przekazywatyby w catosci
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kuratorom rodzinnym poprzez zwolnienie z obowigzku obecnosci uprawnionego przy
przymusowym odebraniu (art. 598° KPC).

Na podstawie wypowiedzi rodzicéw zastepczych w trakcie badan fokusowych mozna wysnué
wniosek ze, mimo sprawowania przez nich biezacej opieki nad dzie¢mi i wynikajacej stad dosc
doktadnej wiedzy o jego doswiadczeniach i stanie psychofizycznym, sady rodzinne czesto nie s
zainteresowane ich opinig na temat losow dziecka.

Sedzia oddaje dzieciaki do mamy, mimo ze ja pisze, ze sie nie nadaje, ze dzieci drugi raz wracaja do mnie. Teraz u
mnie sg dziewczynki, ktore trzeci raz s3 w rodzinie zastepczej i mimo tego teraz tez sedzina zastanawiata sie, czy
oddac je. Dziewczyny teraz nawet nie chca wréci¢ do domu

— rodzina zawodowa.

W czasie badan fokusowych respondenci zgtaszali problem, ze zdarza sie, ze nawet nie s
zapraszani do udziatu w sprawach, a tym bardziej proszeni o przygotowanie dla sgdu opinii, nawet
w tak istotnych kwestiach jak przebieg kontaktu z rodzicami i ich wptyw na psychike dziecka.

Jesli noworodek utknie w moim pogotowiu — urodzito sie dziecko w kwietniu i mama zrzekta sie praw w szpitalu,
sad wyznaczyt rozprawe na wrzesien, mama sie nie stawia, kolejna rozprawa na grudzien — mama sie nie stawia,
kolejna rozprawa na styczen i dopiero pozbawienie, gdzie jest dobro dziecka, to dziecko nawigzato ze mna wiez, ja
jestem dla niego jak mama. Jak ja to zgtaszam do PCPR to rozktadaja rece, pisza do sadu i nic.

— rodzina zawodowa o charakterze pogotowia rodzinnego

Odrebna kwestig jest w opinii badanych rozszerzenie prawa rodziny zastepczej do podejmowania
waznych decyzji, takich jak na przyktad wyrazenie zgody na leczenie lub przeprowadzenie zabiegu,
zwrdcenie sie do sadu o wyrazenie zgody na odrzucenie w imieniu matoletniego spadku, ztozenie
wniosku o orzeczenie o niepetnosprawnosci, ztozenie wniosku o wydanie paszportu czy dowodu
osobistego.

Najwazniejsze jest to, ze przywozi nam sie dzieci w piecze zastepcza i my nie mozemy decydowac o leczeniu dziecka.
To jest najgorsze co moze byc¢. Skoro nam sie powierza opieke nad dzieckiem, to powinnismy méc leczy¢ dzieci (...)
Ja musze szuka¢ mamy, mama nie chce jecha¢, to ja musze jej 200 zt w portfel wpakowaé, zeby chciata jechad i
podpisac zgode. To jest najgorszy problem, jaki jest

— rodzina zawodowa

Nalezy jednak odnotowad, ze w badanej grupie znalezli sie rowniez rodzice zastepczy, ktérzy mieli
pozytywne doswiadczenia z sgdami rodzinnymi.
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Trafilismy na takiego sedziego, ktérego bedziemy chwali¢ i za ktérego bedziemy sie modli¢ cate zycie, bo takiego
cztowieka sie rzadko spotyka. Rozmawiat z dzieckiem. Zaprosit nas do gabinetu i z nami rozmawiat. Prosit -
przeksztatccie sie. Dziecko chce by¢ z wami. P&t godziny z nami rozmawiat po sprawie. Jakby cos byto potrzebne to
sie do mnie zwracajcie — powiedziat

- rodzina zawodowa

Doswiadczenia z realizacji projektu pokazuja, ze budowaniu klimatu zrozumienia i wspdtpracy
sprzyjaja organizowane lokalnie spotkania, sympozja, konferencje, szkolenia dla uczestnikow
systemu, w ktorych uczestnicza przedstawiciele sadow. Wszystkie dziatania, ktore przyczyniaja sie
do rozwoju partnerskiej wspdtpracy majg pozytywny wptyw na wystuchiwanie przez sady opinii
faktycznych opiekundéw dziecka, przedstawicieli organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz
asystenta rodziny, a przede wszystkim samego dziecka. W tych powiatach, gdzie podkreslano
dobre partnerstwo i wzajemne zrozumienie, w zasadzie zawsze, byto to wynikiem wieloletnich i
konsekwentnych dziatan.

WZMOCNIENIE ROLI PODMIOTOW NIEPUBLICZNYCH

Przeprowadzone badania wskazuja, ze system pieczy zastepczej modgtby wiele zyskaé na
zwiekszeniu wptywu nan podmiotéw niepublicznych oraz partnerdw, takich jak rodzice zastepczy.
Tymczasem podmioty niepubliczne czesto nie tylko nie sg aktywnie wtaczane w proces tworzenia
systemu opieki nad dzie¢mi, ale bywa, ze sa z niego wykluczane.

Z prowadzonych badan wynika, ze rodzice zastepczy bardzo rzadko biorg czynny udziat w
przygotowywaniu Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej. Mimo zapisow
ustawowych, jak chocby ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wiekszos¢
trzyletnich powiatowych programéw rozwoju pieczy nie jest konsultowana ani ze Srodowiskiem
pieczy zastepczej, ani z organizacjami pozarzagdowymi.

Wielu badanych zgtaszato, ze ma potencjat i che¢ aktywniejszego udziatu w procesie powstawania
tego dokumentu, w tym diagnozy i planu dziatan. Warto wiec zapraszac rodzicéw do prac nad
Programem, zaznajamia¢ z aktualnymi trudnosciami i sukcesami w tym obszarze w powiecie,
zasiegac ich opinii w sytuacjach problematycznych. W dwoch sposréd badanych powiatoéw dziataja
Rady Rodzicéw Zastepczych, ktore biorg aktywny udziat w przygotowywaniu tego dokumentu.
Ponadto respondenci zgtaszali postulat koniecznosci udziatu, jako petnoprawni uczestnicy, w
spotkaniach zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, jak réwniez ich wtasnej oceny. W czesci
powiatow poruszali takze problem braku jawnosci dokumentacji, ktéra dotyczy ich samych, jak i
dzieci im powierzonych.

W wypowiedziach uczestnikdéw badan pojawiaty sie bardzo zréznicowane opinie okreslajgce relacje
z Organizatorem.
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Mozemy liczy¢ na wsparcie, szczegolnie nasza pani koordynator, zawsze stara sie nam pomoc i by¢ po naszej stronie

- rodzina zawodowa

Kiedy przychodzimy do PCPR -u, czujemy sie jak klienci, a nie wspotpracownicy. Najlepiej, zebysmy zrezygnowali
nawet z ryczattu. Kiedy prosimy o pomoc, styszymy: przeciez wiedzieliscie, jakie dzieci przyjmujecie

- rodzina zawodowa

W opinii respondentéw badan fokusowych wazne jest, by systematycznie dokonywac oceny
aktualnej sytuacji pieczy zastepczej. Pojawiaty sie takie postulaty jak spotkania zwigzane z
przygotowaniem w powiecie corocznego sprawozdania dla Rady Powiatu z przedstawicielami
srodowiska rodzinnej pieczy zastepczej, z udziatem innych uczestnikdw systemu, w tym na
przyktad przedstawicieli gmin, pracownikéw sadu, czy przedstawicieli placowek oswiatowych.
Istotnym wydaje sie fakt, ze wielu rodzicow zastepczych uczestniczacych w badaniu, szczegdlnie
tych, ktoérzy posiadaja wieloletnie doswiadczenie w petnieniu swojej roli, deklaruje chec
zwiekszenia zaangazowania i wiasnej odpowiedzialnosci w procesie rozwoju systemu pieczy
zastepcze).

W czasie wywiadéw indywidualnych i grupowych oraz badan w powiatach potgczonych z
prezentacja narzedzia, byta mozliwos¢ poznania opinii przedstawicieli lokalnych organizagji
pozarzadowych, od matych dziatajacych lokalnie po oddziaty wiekszych, ogdlnopolskich.
Stosunkowo czesto pojawiaty sie gtosy, ze organizacje te uwazaja, ze ich potencjat nie jest w
wystarczajgcym stopniu wykorzystywany. Poza udziatem w przygotowywaniu i konsultacjach
dokumentoéw takich jak Strategie, czy programy powiatowe i gminne, widzieli oni swoja role takze
w czesciowej realizacji zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, czy tez innych zadan z
obszaru wspierania dziecka i rodziny. Wydaje sie wiec, ze wpisanie do Ustawy mozliwosci zlecania
przez powiat na podstawie art. 190 czesci zadan organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, w tym
prowadzenia szkolen i wydawania swiadectw ich ukonczenia organizacjom pozarzagdowych, a takze
podpisywania umow z rodzinami zawodowymi i rodzinnymi domami dziecka moze rozszerzy¢
oferowany lokalnie wachlarz ustug i pozytywnie wptyna¢ na deinstytucjonalizacje.

W grupie badanych powiatow byty miasta, gdzie zadanie Organizatora Rodzinnej Pieczy
Zastepczej i asysta rodzinna zostaty przekazane wyodrebnionemu podmiotowi lub organizacji
pozarzadowej i skupione w jednych rekach. W swietle wynikow prowadzonych badan ocenia sie,
ze w opinii respondentdw najczesciej przynosi to bardzo dobre efekty.

To, ze zrobilismy w 2013 roku, zarzadzeniem prezydenta, co$ takiego, ze powierzyliSmy zadanie organizacji
pozarzadowej, ktora stworzyta ta te piecze zastepcza i wyszto to z MOPSu to uwazam, ze to jest rewelacja.

- miasto na prawach powiatu
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Swietna wspdtpraca ze Stowarzyszeniem (...), ktére petni role Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej. Polecam
przekazywanie zadan organizacjom pozarzagdowym, majg inne zasoby, $wietnie sobie z tym radzg, odnosza sukcesy,
zadowoleni sa ludzie, ktorzy korzystaja z tych ustug. My nadal mamy co robi¢, pracy mamy wcale nie mniej, ale dziata
to bardzo dobrze, dzieje sie bardzo duzo, my jako urzednicy nie mielibysmy takich mozliwosci.

- miasto na prawach powiatu

Rodziny uczestniczace w spotkaniach w takich powiatach wyraznie cenig sobie wspdtprace, w
ktorej czuja sie traktowani po partnersku, a rozdzielenie zadania finansowania i nadzoru od
wsparcia daje im poczucie bezpieczenstwa i przyczynia sie do lepszego realizowania roli, ktérej sie

podjeli.

Mamy petny dostep do wsparcia, o kazdej porze, wtasciwie catodobowy. Wszystkie decyzje podejmowane sa
wspdlnie z nami, nic sie nie dzieje bez uzgodnienia

— rodzina zastepcza o charakterze pogotowia rodzinnego

Z drugiej strony prowadzone badania terenowe wskazaty, ze mimo nowelizacji z 2015 roku, w
wyniku ktorej w art. 76 ustawy wprowadzono zapis, ktéry zakazat placowkom opiekunczo-
wychowawczym sprawowanie funkcji organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, takie sytuacje
wcigz, cho¢ nielicznie, maja miejsce. Z analizy wypowiedzi uczestnikow fokuséw wynika, ze
deinstytucjonalizacja w tych miejscach moze by¢ znaczaco utrudniona. Ponadto pojawiaty sie
oceny, ze rodzicom trudno w takiej sytuacji liczy¢ na partnerskie traktowanie, a dzieci z pieczy
instytucjonalnej sa faworyzowane wzgledem dzieci powierzonych do form rodzinnych.

Sprawowanie przez placowki roli organizatora jest prawdopodobnie efektem interpretacji
wprowadzonych w 2016 roku zmian w art. 93, ktére pozwolity na mozliwosc¢ taczenia jednostek
instytucjonalnej pieczy zastepczej. Wydaje sie, ze wskazane bytoby uscislenie tego przepisu
poprzez wykluczenie jednostki powstatej na podstawie art. 93 ust. 2b lub 3a, czyli centrum
administracyjnego z mozliwych realizatoréw dziatan organizatora rodzinnej pieczy zastepcze;.
Zapobiegnie to konfliktowi intereséw miedzy placéwkami instytucjonalnymi a rozwojem rodzinnej
pieczy zastepczej.

USPRAWNIENIE USAMODZIELNIENIA WYCHOWANKOW

W wielu badanych powiatach brakuje skoordynowanych dziatan wspierajacych usamodzielnienie
wychowankdéw opuszczajacych piecze zastepcza. Na tym wieksza uwage zastuguja dobre praktyki,
ktore wyptynety w toku badan jakosciowych: doptaty do wynajmu mieszkania na wolnym rynku,
programy stazowe dla usamodzielnianej mtodziezy, czy wsparcie w postaci mentoréw, ktorzy
uzupetniajac zadania opiekuna usamodzielnienia, wspierajg mtodych ludzi w procesie osiggania
samodzielnosci. Warto blizej poznac¢ np. programy Gdanskiej Fundacji Innowacji Spotecznej:
Program Pierwsza Przymiarka — ptatny program stazowy czy Gdanski Program Stypendialny
Mentor lub program bezpiecznego najmu w oparciu o system mieszkan wspieranych i wiele innych
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projektow tej organizacji. Chociaz zdarzaja sie takze przyktady innych ciekawych rozwigzan na
terenie pozostatych samorzadéw.

Wychowankowie rodzin zastepczych maja wieksza motywacje do zmiany swojej sytuacji, do podjecia nauczania
wiedzg, ze skoncza liceum albo szkote zawodowa. Dziewczyny miaty Swietne wyniki, dostaty stypendia naukowe.
Wszystko zalezy od rodziny, ktéra je wspiera.

- miasto na prawach powiatu

My pomagamy w tym procesie, uzupetniamy dokumenty, przygotowujemy do tego, (..) bardzo duzo tych
dzieciakow korzysta u nas z pomocy. Program przewiduje mieszkania chronione. Moze beda. (...) Piszemy pisma
popierajace (przyznanie mieszkan komunalnych).

— powiat ,ziemski”

Dzieciaki, ktére wychodza z pieczy instytucjonalnej nie majg kompletnie nic (...) a w rodzinie (zastepczej) jak w
rodzinie, zawsze bardziej sie czuje taka atmosfere jak w domu, dbamy o nasze dzieci, zeby cos miaty jak wychodza
z domu. (...) Dzieci maja wiezi, to byty rodziny (zastepcze), w ktérych sie wychowywali (...) Opuszczajac placéwke
wychodza bardzo samotni. Do rodziny zastepczej zawsze kontakt i mozliwos$¢ powrotu jest.

- miasto na prawach powiatu

Jest duza réznica w samodzielnosci i przygotowaniu do zycia w zaleznosci, czy dziecko jest z instytucji, czy z rodziny.
Sprawdzitam to kiedys w mieszkaniach chronionych, gdzie przebywaja Ci mtodzi ludzie z placowek. Oni nie wiedza
jak wiaczy¢ pralke, jak gospodarowaé budzetem, maja deficyty jesli chodzi o prowadzenie gospodarstwa.
Przeprowadzitam kiedys spotkanie z dyrektorami placéwek i przepytatam jak u nich wyglada przygotowanie do zycia
tych wychowankoéw. Jedna placéwka wzorcowa dobrze przygotowuje, mysle ze w wiekszosci mogtoby tak by¢, bo
to sa placowki 14 osobowe. W innych jest catering, nie potrafig zrobic prania, dzieci sg zupetnie nie przygotowane.
Dostali zadanie, aby zaczeli to robi¢. W mieszkaniach chronionych wida¢ batagan, sa nie nauczeni porzadku.

- miasto na prawach powiatu

W czasie zarbwno wywiaddow fokusowych jak i indywidualnych respondenci zgtaszali problem
mtodych ludzi, ktérzy koncza 18 lat i albo sami decyduja sie na usamodzielnienie albo rodzina
zastepcza rezygnuje z dalszej opieki. Zdarza sie, ze jest to decyzja zta, podjeta pod wptywem
emocji. W przepisach prawa brakuje rozwiazania, ktére umozliwitoby wycofanie sie z niej, czyli
formy ,elastycznego usamodzielnienia” zaréwno w kontekscie pieczy instytucjonalnej, jak i
rodzinnej. Wprowadzenie tutaj mniej rygorystycznych zapiséw pozwolitoby na stworzenie
mozliwosci odwrdcenia decyzji, ktdre czasami sa podejmowane pochopnie.

Dzieci mysla ,poradze sobie”....albo nie chca sie uczyc.

— powiat ,ziemski”

Wielu respondentow, ktérzy — niezaleznie od sprawowanej formy rodzinnej pieczy zastepczej — majqg
pod opiekg dzieci niepetnosprawne, zgtaszato, ze pilnie nalezy uregulowac kwestie usamodzielnier
niepetnosprawnych wychowankdéw rodzinnych form pieczy zastepczej. W ich opinii obecny brak
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dobrych rozwigzan prawnych oraz realnego wsparcia w tym procesie, powoduje, ze rodziny
zastepcze obawiajg sie przyjmowac dzieci z niepetnosprawnoscia. Potwierdza ten fakt znikoma
liczba rodzin specjalistycznych. Rodziny zastepcze zgtaszaja, ze po wielu latach sprawowania
bezposredniej opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi, nie chcg umieszczac ich w Domach Pomocy
Spotecznej (co jest wtorng instytucjonalizacja), gdy tymczasem w wielu powiatach to jedyna oferta.
Wsrod wartych rozwazenia propozycji rozwigzan tego problemu, ktére pojawity sie w czasie
prowadzonych badan, jest wprowadzenie mechanizmu, ktory pozwoli pozostaé¢ w dotychczasowej
rodzinie zastepczej petnoletniemu podopiecznemu na zasadach zblizonych do ,rodzinnego domu
pomocy spotecznej”. Inng opcja jest prowadzenie mieszkan chronionych w srodowisku, w ktérym
osoba z niepetnosprawnoscia czuje sie swobodnie, co daje korzys¢ w postaci naturalnego wsparcia
0s0b, ktore zna.

SKUTECZNE PRZEKSZTALCANIE PLACOWEK INSTYTUCJONALNYCH.

Zmniejszanie rozmiarow placowek lub ich likwidacja stanowiag jeden z kluczowych aspektéw
procesu deinstytucjonalizacji. Przeprowadzone badania wskazuja, ze proces ten napotyka na wiele
przeszkod, poczawszy od braku dostatecznej motywacji do wykonywania zalecen ustawy, poprzez
trudnosci ze znalezieniem miejsc w pieczy rodzinnej dla dzieci wymagajacej specjalistycznej opieki,
skonczywszy na pochopnych decyzjach o tworzeniu nowych placéwek. W trakcie realizacji Ustawy
dochodzi tez czasem do jawnego tamania jej ducha, co takze odnotowano przy okazji
prowadzonych badan.

Analiza danych z narzedzia pokazata, ze tylko w przypadku 147 powiatdéw (niecate 40%) dzieci
ponizej 7 roku zycia nie sa powierzane do pieczy instytucjonalnej. Sita rzeczy wsréd badanych
powiatow byly takze takie, ktérym nie udato sie jeszcze rozwigza¢ problemu powierzania
najmiodszych dzieci do pieczy instytucjonalnej, ale pojawity sie réwniez nieliczne przypadki
funkcjonowania ,doméw matego dziecka”.

No, ale wiadomo, ze dziecko potrzebuje, zwtaszcza w tym okresie, takiej czutosci i lepiej by byto, gdyby tych doméw
nie byto. Zreszta ja tam bytam, bo tez jakies wyprawki tam przekazujemy, to po prostu sie az tza w oku kreci, jak sie
widzi te malutkie dzieci. Na pewno by inaczej funkcjonowaty i wyrosty na inne dzieci, gdyby od poczatku, od matego
nie byty w takich warunkach (dom dziecka).

- miasto na prawach powiatu

Robimy wszystko, zeby tej placowki dla matych dzieci juz nie byto. Zeby jg zamknaé w przysztym roku.

- miasto na prawach powiatu

Wydaje sig, ze jedna z przyczyn opdzniania sie zmian, ktérych kierunek jednoznacznie wskazuje
Ustawa, jest nader czeste stosowanie przewidzianych przez ustawodawce wyjatkdw. W efekcie
dochodzi do dyskryminacji mtodszych dzieci, ktore posiadaja starsze rodzenstwo i z tego powodu,
powotujgc sie na obowigzujgce przepisy, trafiajg do pieczy instytucjonalnej. Na podstawie
przytoczonych przez respondentéw przypadkdéw oraz analizy sytuacji w badanych powiatach
wydaje sig, ze w sytuacji, gdy chociaz jedno dziecko z rodzenstwa ma ponizej 10 lat, cate
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rodzenstwo powinno zosta¢ powierzone do pieczy rodzinnej lub placowki opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego.

Wielokrotnie w czasie prowadzonych badan fokusowych i wywiadow indywidualnych pojawiat sie
problem dzieci wymagajacych szczegolnej opieki, w tym chorych i niepetnosprawnych.
Prowadzone badania dotyczyty poziomu powiatowego, jednak cze$¢ dzieci z terenu badanych
powiatow przebywa w placéwkach prowadzonych przez samorzad wojewodzki, w tym w
szczegdlnosci  regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych. Istnieje rozdzwiek
pomiedzy planowanga deinstytucjonalizacjg w samorzadzie powiatowym i wojewodzkim, ktéry jest
zwigzany ze standardem oferowanej opieki. Placéwki powiatowe maja do konca 2020 roku
osiggna¢ standard 14 dzieci pod opieka, a regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne,
dziatajace na poziomie wojewddztwa moga, zgodnie z obowigzujacym prawem, mie¢ pod opieka
za zgoda wojewody do 45 dzieci. Posrod uczestnikédw badan byli takze przedstawiciele placowek
regionalnych. W oparciu o caty zgromadzony materiat i jego analize proponujemy zmiany
podkreslajace prymat rodzinnej pieczy zastepczej nad instytucjonalng rowniez w przypadku dzieci
wymagajacych szczegolnej opieki. Dla kazdego dziecka, takze dla nich, nalezy konsekwentnie
szuka¢ miejsca w rodzinnych formach pieczy zastepczej. Jezeli jest koniecznos¢ zabezpieczenie
dziecka i nie ma dla niego miejsca w formach rodzinnych w konsekwencji czego trafia do pieczy
instytucjonalnej, nalezy to traktowac jako rozwigzanie wytacznie czasowe i dotozyc staran, aby czas
pobytu w placéwce byt jak najkrotszy. W czasie prowadzonych badan terenowych pojawiaty sie
gtosy o bezsilnosci prowadzacych placowki instytucjonalne w sytuacji koniecznosci znalezienia dla
coraz starszego lub wymagajacego coraz wiekszej uwagi dziecka miejsca statego pobytu, ktorym
czesto w konsekwencji staje sie dom pomocy spotecznej.

Posrod badanych powiatdw, tylko na terenie jednego dziata interwencyjny osrodek preadopcyjny
(1 z 3 dziatajacych na koniec 2016 roku w Polsce). W oparciu o prowadzone badania i bioragc pod
uwage szczegolng gotowos¢ respondentow bedacych rodzicami zastepczymi do przyjmowania
dzieci najmtodszych wydaje sie, ze pierwszenstwo rodzinnej pieczy zastepczej nad instytucjonalna
w szczegoblny sposéb powinno dotyczy¢ witasnie dzieci do ukonczenia 1 roku zycia. Analizujac
wypowiedzi badanych wydaje sie zasadne, aby powierzenie dziecka pod opieke interwencyjnego
osrodka preadopcyjnego mogtoby by¢ mozliwe jedynie dopiero po stwierdzeniu, ze nie ma dla
niego miejsca w rodzinnych formach pieczy zastepczej.

Wsrdd badanych powiatow byty i takie, w ktorych dziatato w jednym budynku kilka placéwek np.
na roznych pietrach. Wydaje sie, ze jest to nie tylko omijanie obowigzujacych przepiséw, ale przede
wszystkim odrzucenie ducha, ktéry przyswiecat ustawodawcy przy tworzeniu tych zapisow. Jak
wynika z wizyt i rozméw z powiatami los tych budynkéw moze by¢ rézny w zaleznosci od
mozliwosci i potrzeb powiatu, jednak wazne, aby pamieta¢, ze nie powinny one przyczyniac sie do
instytucjonalizacji w innym obszarze np. nie powinno sie w nich tworzy¢ instytucji dla oséb
niepetnosprawnych czy starszych. Przeznaczajac je np. na sprzedaz (oczywiscie w tych
przypadkach, gdzie jest to mozliwe) mozna sfinansowa¢ z pozyskanych srodkéw powstanie
nieruchomosci dla placéwek typu rodzinnego, rodzinnych domow dziecka, czy rodzin zastepczych
zawodowych. Mozliwe jest takze poszukiwanie rozwigzan prawnych, ktére pozwolity by np. na
przekazanie deweloperowi tych budynkow w zamian za okreslona liczbe mieszkan na
nowopowstajagcym osiedlu na potrzeby przeksztatconych placéwek czy dorostych wychowankéw
pieczy zastepczej. Jak pokazuja przyktady niektorych sposrdd badanych powiatéw w tym zakresie
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rowniez wspotpraca gminy i powiatu moze miec kluczowe znaczenie. Jest to szczegdlnie wazne w
tych sytuacjach, gdzie wystepuja istotne réznice w zamoznosci gminy i powiatu. Dzieci powierzone
do pieczy nie przestajg by¢ mieszkancami gminy, z ktérej pochodza, a rownoczesnie
odpowiedzialno$¢ za nie staje sie sprawa catej spotecznosci powiatu. Czes$¢ z badanych powiatow
nie widzi problemu w zagospodarowaniu budynkéw po likwidowanych placoéwkach pieczy
instytucjonalnej.

.Mysle, ze jezeli chodzi o budynki to bysSmy sobie dali rade. Jest duzo organizacji pozarzadowych, ktére z mita checia
przejetyby taki budynek i nawet go utrzymaty. Mozna by podejs¢ pod przedszkola prywatne, pod ztobki, w tej chwili
nawet wchodzi nam projekt ,Niania”, gdzie borykamy sie z miejscami, bo nie mamy tych miejsc dla dzieciakow.” -
miasto na prawach powiatu

Niektére z badanych powiatéw, mimo obowiazujacych przepiséw nie planuja przeksztatcen, inne
mimo, ze wczesniej nie miaty na swoim terenie placéwki instytucjonalnej, decyduja sie na jej
otwarcie. Trudno sie nie zgodzi¢ z opiniami respondentow, ze najlepiej, zeby dziecko nie byto
umieszczane daleko, poza Srodowiskiem, ktére jest mu znane, co dodatkowo je traumatyzuje.
Jednak odpowiedzig na ten problem nie powinno by¢ tworzenie nowej placowki, poniewaz jest to
decyzja na dtuzsza mete utrudniajaca dalsze postepy deinstytucjonalizacji. By¢ moze w uniknieciu
podjecia takiej decyzji mogtaby pomoc zewnetrzna ewaluacja dotychczas podejmowanych dziatan
wraz z badaniem efektywnosci i warsztatami, na ktérych zastanowiono by sie czy istnieja inne
rozwigzania problemu.

.(...) ten proces ewaluuje , mieliSmy wybudowac 2 lub nawet 3 placowki, juz byly wyznaczone dziatki (...) przy
kolejnych wyborach do wtadz i wtadze zdecydowaty, ze szkoda tego budynku w ktérym jest placéwka. Nie byto
pomystu na niego, co tam zrobi¢, no i stwierdzity, ze bedziemy to tutaj przeksztatcac: osobne wejscia (...), ale w
momencie kiedy doszto do obliczenia kosztéw , no to stwierdzit zarzad, ze bedziemy budowac¢ placéwke. Jedna na
te chwile.” — powiat ,ziemski”

.Z terenu naszego powiatu az 60 dzieci jest w placéwkach poza terenem. Powstanie placéwek u nas ma taki sens,
zeby dzieci mogty by¢ blizej rodziny, zeby umieszcza¢ tam dzieci powyzej 10 roku zycia.(...) Chcemy miec takze
zaplecze z miejscami interwencyjnymi. (...) Dzieki temu bedzie blisko.”

— powiat ,ziemski”

.Teraz sytuacja sie zmienita, nie mozemy decydowac o zamknieciu placéwki czy przeksztatcaniu, teraz to miejsce ma
potencjat i mozna w rézny sposéb zagospodarowac. Na razie nie mamy takiego pomystu jest to za wczesnie moim
zdaniem.”

— powiat ,ziemski”

Na podstawie doswiadczen badanych powiatow mozna stwierdzi¢, ze dokonujac redukgcji
zatrudnienia w pieczy instytucjonalnej, warto pamieta¢ o wypracowaniu pomystéw dla cennych
dotychczasowych pracownikéw placowek.

,Zatrudnilismy jednego pracownika jako koordynatora. Sg tez panstwo (byty pracownik placéwki) po szkoleniu (dla
rodzin zastepczych) i beda teraz przyjmowac dzieci wtasnie z placdwki.”

- miasto na prawach powiatu
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Analizujac doswiadczenie powiatdéw nie mozna tutaj zapominac¢ o tych sposrdéd pracownikow
placowek, ktorzy stali sie sita napedowa zmian w obszarze deinstytucjonalizacji. Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji przeksztatcania wiekszych placowek w mate. Jednak wtedy kiedy realnie
poprawia to sytuacje dzieci powierzonych do pieczy zastepczej sg to zmiany, ktére wpisujg sie w
proces deinstytucjonalizacji i moga stanowi¢ dobrg podstawe do kolejnych krokéw na tej drodze
np. przeksztatcania matych placowek w rodzinne domy dziecka.

POSZUKIWANIE NOWYCH KANDYDATOW NA RODZICOW ZASTEPCZYCH

Koniecznym warunkiem wdrozenia zatozen deinstytucjonalizacji jest zwiekszenie liczby rodzin do
ktorych moga trafiac dzieci przebywajace obecnie w instytucjach. Tymczasem w prawie wszystkich
badanych powiatach problemem jest znalezienie kandydatéw do sprawowania rodzinnej pieczy
zastepczej. Czasami nawet jezeli kandydaci sie znajduja, nie decyduja sie po szkoleniu na podjecie
sie tej roli, co moze wskazywad, ze do udziatu w rekrutacji zachecono niewtasciwa grupe osob.
Jeden i drugi fakt zwracaja uwage na duza role, jaka potencjalnie moga odgrywac kampanie
zachecajgce do zastania rodzicem zastepczym.

Sposrdd badanych powiatow, w tych gdzie udaje sie znalez¢ kandydatow, czesto jest to wynikiem
mniej kosztownych niz standardowe reklamy spoteczne dziatan, ktorych odbiorcami jest bardzo
konkretna grupa odbiorcow. Dostrzezono takze kilka oryginalnych pomystéw wartych
wyprobowania.

To jest taka nasza praca catoroczna, kiedys pisatysmy takie projekty, cate lato jezdzilismy do ludzi po gminach, na
imprezach lokalnych byt nasz samochod, nasi pracownicy, trzeba wychodzi¢ do ludzi, wtedy zyskaliSmy (przed 2012)
sporo rodzin. To nalezatoby powtérzy¢, na dozynkach, czy innych imprezach rodzinnych w gminie i tam by¢ i
zacheca¢, odpowiadac na pytaniach.

- powiat ,ziemski”

.Kiedys robilismy duze kampanie, teraz co roku robimy, dwa razy w roku takie informacje, ktére przewijaja sie
jednoczesnie przez media, troche w formie plakatowej, docieramy do proboszczéw, ktérzy z ambon ogtaszaja, ze
PCPR prowadzi nabdr na rodzicow zastepczych. Pézniej pojawiaja sie zapytania zainteresowanych i udaje nam sie
zrobi¢ jedno szkolenie w ciggu roku. Dodatkowo robimy festyny rodzinne z udziatem rodzicow zastepczych.
Promowalismy rodzicielstwo zastepcze w trakcie festynu otwartego. AranzowaliSmy rozmowy w trakcie
wykonywania jakis prac, wypiekanie i dekorowanie ciast, wycinanie.”

— powiat ,ziemski”

Warto przytoczy¢ przyktad poszukiwania form rodzinnej pieczy zastepczej dla dzieci chorych i
niepetnosprawnych lub matoletnich matek, czy dzieci starszych. W Swietle wnioskow z
prowadzonych badan taki rodzaj kampanii wymusza bardzo dobrg identyfikacje grupy docelowej
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i w oparciu o to zbudowania komunikatu i zidentyfikowania sposobow dotarcia do niej. Wedtug
respondentow zazwyczaj przynosi to duzo lepsze efekty niz ogdlna kampania z rdéznie
sformutowanymi odmianami hasta ,zostan rodzicem zastepczym”. Poszukujac kandydatow na
rodzicdw zastepczych warto takze rozwazy¢, jakie formy rodzicielstwa zastepczego zawodowego
mogtyby by¢ dostepne dla os6b na emeryturze np. stuzb mundurowych, czy oséb, ktére decyduja
sie na przejscie na emeryture konczac 60 lat. Doswiadczenie respondentéw wskazuje, ze to w tych
grupach mozna poszukiwac kandydatéw do prowadzenia pogotowi rodzinnych lub oferowac im
zawigzanie rodziny zastepczej zawodowej specjalistycznej dla matoletnich matek, czy dla starszych
dzieci. W przypadku takich wyspecjalizowanych rodzin warto pomysleé, zwtaszcza na poczatku o
zapewnieniu im dodatkowego wsparcia terapeutow i psychologéw, ktére pozwoli na
odpowiadanie na pojawiajace sie problemy.

W tym miejscu warto odwotac sie do pozyskanego na podstawie badania CAWI katalogu metod
najczesciej wykorzystywanych przez powiaty przy promogji rodzicielstwa zastepczego (Wykres 43).
Warto tez przytoczy¢ przyktady oryginalnych dziatan podejmowanych w niektorych powiatach na
rzecz znalezienia kandydatéw na rodzicdw zastepczych:

» cykl spotkan koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej z mitodzieza szkdt Srednich,
informacja na monitorach we wszystkich placéwkach Zaktadéw Opiekunczo-Leczniczych,

* informacja na spotkaniu realizatorbw powiatowej strategii rozwigzywania problemow
spotecznych,

= spot reklamowy przed seansem w kinie,

= spotkanie ze studentami Il roku kierunku praca socjalna.

(...) Ulotki, i organizacje pozarzadowe byly w te akcje (wtaczone). I to dato sie zauwazyC. Ja pamietam, nawet w
komunikacji miejskiej mamy takie telebimy i tam byty wyswietlane takie informacje (...) ale organizacje pozarzadowe,
ktore w konkursach wygrywaty, rowniez nagrywaty filmy; te filmy byty na portalach spotecznosciowych, na stronie
urzedu miasta. Tych akgji byto duzo, pod rézna tematyka, duzo organizacji, byty konferencje, pamietam, prasowe.
Jest profil na FB, media lokalne przede wszystkim, i na biletach MPK tez byta kampania prowadzona. Byto wspieranie
pieczy zastepczej, tych akgji byto bardzo duzo; kalendarze byty drukowane, plakaty — poprzez placowki edukacyjne,
wiec pod tym katem promocji to duzo.

- miasto na prawach powiatu

Mamy kampanie informacyjne i tutaj zamieszczamy informacje, i na stronie naszej, i na stronie powiatu,
zamieszczamy informacje na tablicy ogtoszen, wysytamy informacje do osrodkéw pomocy spotecznej, do innych
instytucji, plakaty rozsytamy, zamieszczamy informacje w gazecie lokalnej, piszemy pisma tez do OPSow, (...
bezkosztowo sie to odbywa.

— powiat ,ziemski”

W kontekscie wspotpracy z miedzy gming a powiatem analizowanej na poczatku poprzedniego
rozdziatu, warto wspomnie¢, ze w Swietle danych z badania CAWI, 12% respondentow (por. Wykres
43) deklaruje, wsréd metod promogji rodzicielstwa zastepczego, wspotprace z innymi instytucjami,
w tym Os$rodkami Pomocy Spotecznej czy sottysami i radnymi gminy.?® Wsrdéd wypowiedzi
respondentow wypetniajacych kwestionariusz CAWI, ktére odnosity sie do metod poszukiwania

20 Ze wzgledu na dosy¢ szeroki wachlarz odpowiedzi w tej kategorii trudno precyzyjnie okresli¢, jaki procent
wymienionych podmiotéw stanowity te zwiazane z dziatalnoscig gminy.
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kandydatow na rodzicow zastepczych przy wspdtpracy z gming, pojawity sie takie stwierdzenia jak
.Spotkania informacyjne (z sottysami, pracownikami instytucji oswiatowych, pracownikdw ops i
urzedu pracy)”, Informacje rozsytane do sotectw i gmin”, ,Pisma kierowane do wojtow i
burmistrzow z prosbg o pomoc w rozpowszechnieniu materiatdw promujacych rodzicielstwo
zastepcze”, ,Wspotpraca z innymi instytucjami (GOPS i MGOPS, Osrodek Adopcyjny, szkoty)”,
.Rozpowszechnianie ulotek i plakatéw w urzedach gmin, bibliotekach, osrodkach kultury,
osrodkach sportu i rekreacji”.
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Wykres 43 Odsetek badanych powiatéw, ktére wykorzystujq dang metode promogji rodzicielstwa
zastepczego.

Plakaty, ulotki i broszury

Pikniki promujace RZ oraz podobne inicjatywy np.
jarmarki, konferencje, dni otwarte

Artykuty i reportaze o rodzinach zastepczych w lokalnej
prasie i biuletynach

Wspotpraca z parafiami (np. ogtoszenia z ambony)

Spoty reklamowe w TV/radio

Ogtoszenia na stronie internetowej starostwa/PCPR/ORPZ

Wspétpraca z innymi instytucjami i podmiotami: OPS,
PUP, sottysi, szkoty/rodzice podczas wywiadowek
szkolnych, rady powiatu/gminy, organizacje pozarzgdowe

Stanowisko informacyjne dot. rodzinnej pieczy zastepczej
na masowych lokalnych imprezach

Bilbordy, telebimy (np. w komunikacji miejskie,
placéwkach stuzby zdrowia), murale

Konkursy plastyczne dla dzieci szkolnych dot. rodzicielstwa
zastepczego

Rodzice zastepczy jako ambasadorowie pieczy zastepczej
w Srodowisku

Portale spotecznosciowe

Wyréznienia/nagrody dla zastuzonych opiekunéw
zastepczych
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Zrédto: Badanie CAWI. Na pytanie o promocje RZ odpowiedzi udzielity 172 powiaty.

Uwaga: respondenci mieli do wyboru cztery pierwsze pozycje, a pozostate dopisywali sami. Z tego powodu odsetki przy nich mogq
byc zanizone, podane wartosci nalezy traktowac jako dolng granice. Np. prawdopodobnie na dziatania promocyjne poprzez strone
internetowgq decyduje sie znaczgca wiekszosc powiatdow.

Jak wynika z przeprowadzonego badania CAWI i badan jakosciowych, czesto dziatania, ktore
samorzady podejmuja, aby znalez¢ wtasciwych kandydatow na rodzicédw zastepczych sa mato
efektywne (ulotki, plakaty, ogtoszenia, koscioty, strona internetowa).

W czasie wywiadow indywidualnych i grupowych, wielokrotnie pojawiat sie postulat, ze wskazana
bytaby koordynacja tych dziatan na poziomach wojewddzkim i krajowym oraz jedna, silna
kampania wizerunkowa budujaca etos rodzica zastepczego. Nie znaczy to, ze jednak, ze aktywnos¢
lokalnych mediéw takze nie jest cenna. Respondenci bioracy udziat w badaniach fokusowych i
wywiadach indywidualnych podkreslali, ze warto promowa¢ w lokalnych mediach dobrze
funkcjonujace rodziny zastepcze, podkresla¢ ich wktad w rozwigzywanie kluczowych probleméw
spotecznych danego powiatu. Artykuty w prasie, reportaze, zapraszanie rodzicéw zastepczych do
udziatu w waznych uroczystosciach, wydarzeniach lokalnych moze odnies¢ skutek w postaci
wzrostu prestizu tej grupy. Czes¢ badanych wskazywata, ze brali udziat w takich formach promocji
rodzicielstwa zastepczego, udzielajgc wywiadu czy zapraszajac dziennikarzy do swojego domu.

Wykres 44 Wykonywany (RZN) lub ostatnio wykonywany (RZZ, RDD i POWTR) zawéd rodzicow zastepczych.

Pozostali

Nieaktywni zawodowo

Whtasna dziatalnos¢

Rolnictwo

Pracownicy syst. opieki spotecznej, urzednicy

pracownicy przedszkoli, nauczyciele, kuratorzy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m RZN RDD i POWTR mRZZ

Zrédto: Badanie CAWI. Na pytanie o zawéd rodzicow zastepczych odpowiedziato 158 powiatow.

W Swietle danych z badania CAWI (Wykres 44) nalezy zwrdci¢ uwage, ze wedtug odpowiedzi
badanych odpowiednio 13% rodzin zastepczy niezawodowych i 21% obecnych rodzicow
zastepczych sprawujacych te role zawodowo (rodziny zastepcze zawodowe, RDD czy placowki
rodzinne) byto juz wczesniej pracownikami szeroko pojetego systemu wsparcia dziecka i rodziny
(wychowawcy, pracownicy socjalni, kuratorzy, nauczyciele, urzednicy). W ocenie badaczy swiadczy
to o tym, ze Ci pracownicy stanowig potencjalnie grupe, sposrdd ktérej moga sie rekrutowac
kandydaci, mimo tego, ze w czasie prowadzonych warsztatow wielu uczestnikow wskazywato, ze
ze wzgledu na $wiadomosc jak trudna jest opieka nad dzie¢mi powierzonymi do pieczy zastepczej,
raczej nie zdecydowaliby sie na zostanie rodzicami zastepczymi.
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Mierzac sie z wyzwaniem, jak rozbudowa¢ baze rodzin zastepczych, w opinii badanych, zaréwno
uczestnikow badan fokusowych jak i czesci wywiadow indywidualnych, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ opieke nad juz istniejgcymi rodzinami. Czes¢ respondentdéw biorgcych udziat w
wywiadach indywidualnych podkreslata, ze zdaje sobie sprawe, ze najskuteczniej promuja
rodzicielstwo zastepcze zadowoleni z petnienia swojej roli i majacy poczucie skutecznego wsparcia
rodzice zastepczy.

PELNIEJSZE WYKORZYSTANIE POTENCJALU ISTNIEJACYCH RODZIN

Trudnosci w znalezieniu nowych kandydatéw na rodzicow zastepczych powinny sktania¢ powiaty
do lepszego wykorzystania potencjatu istniejacych rodzin. Przeprowadzone badania wskazuja, ze
nie zawsze jest on nalezycie spozytkowany. Czes¢ rodzin, z ktorymi byty przeprowadzane wywiady,
zgtaszata, ze posiada wolne miejsca i mogtaby przyjac jeszcze dzieci w piecze zastepcza. Ponadto
analiza danych pokazata, ze we wszystkich wojewodztwach wystepuja trudne do wyjasnienia
sytuacje umieszczania w instytucjonalnych formach najmiodszych dzieci, podczas gdy
jednoczesnie utrzymywane sg puste miejsca w funkcjonujacych juz rodzinach zastepczych.

Badane rodziny zastepcze wyrazaty gotowos$¢ przyjmowania najmtodszych dzieci przynajmniej do
czasu, gdy ich sytuacja sie ustabilizuje - beda mogty wrdci¢ do wiasnej rodziny lub zostana
powierzone rodzinie adopcyjnej. Gotowos¢ taka wyrazana byta nie tylko w trakcie badania, ale
takze na spotkaniach zespotéw, w rozmowie z koordynatorami, w formie pisemnych informacji
kierowanych do PCPR-u czy do sadu. Zaniepokojenie budzi fakt, ze niekiedy rodziny w odpowiedzi
na swoje deklaracje otrzymywaty sygnaty, iz taka aktywnos¢ nie jest dobrze widziana.

Ja na witasna reke szukatam dzieci poprzez informacje w srodowisku rodzicéw w catej Polsce. Dostatam informacje
od Organizatora, ze jest to zZle widziane.

- rodzina niespokrewniona

Kolega poszedt na szkolenie, otrzymat kwalifikacje, zgtosit gotowos¢, czeka na przyjecie dziecka, ale nie dostat takiej
propozycji.

— prowadzacy rodzinny dom dziecka

Inng barierg utrudniajacag wykorzystanie istniejacego potencjatu rodzin zastepczych sg warunki
mieszkaniowe. Uczestnicy badan fokusowych przywotywali przyktady konkretnych rodzin, ktore
deklarujac chec przyjecia dzieci powierzonych przeszty pomyslinie proces kwalifikacji, ale nie maja
warunkow lokalonych pozwalajagcych w petni wykorzystac ich predyspozycje. Wypowiedzi
badanych stawiajg w watpliwos¢ stusznoscig praktyki przeznaczania srodkéw finansowych na
infrastrukture dla instytucjonalnych form pieczy zastepczej, kiedy w tym samym powiecie s3
kandydaci do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, czy placowki opiekunczo-wychowawczej
typu rodzinnego i na przeszkodzie stoi brak odpowiednich warunkéw lokalowych. Warto
promowac dobre praktyki, ktére pojawity sie w badanych powiatach, w ktérych samorzad znalazt
formute na powierzenie mienia na przyktad rodzinom zawodowym o charakterze pogotowia,
rodzinnym domom dziecka, traktujgc to po prostu jako swego rodzaju mieszkanie stuzbowe na
czas opieki nad powierzonymi dzie¢mi.
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Duzym i czestym problemem zgtaszanym przez respondentow jest brak porozumien miedzy
powiatami w celu umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej poza powiatem pochodzenia.
Zgtaszali to uczestnicy badan fokusowych, co mozna przeczyta¢ w czesci Raportu powyzej, ale
takze czasami ten watek pojawiat sie w wywiadach indywidualnych. Efektem tego typu dziatan sa
konkretne sytuacje w badanych powiatach, kiedy sg rodziny z wolnymi miejscami i dzieci, dla
ktérych nie ma rodzin. Wydaje sie, ze analizujgc wypowiedzi respondentéw i akty prawne
rozwigzaniem tego problemu moze by¢ mozliwos¢ zawierania przez staroste umowy o petnienie
funkgcji rodziny zastepczej zawodowej lub prowadzenie rodzinnego domu dziecka na terenie
innego powiatu niz powiat zamieszkania rodzicédw zastepczych bez porozumienia miedzy
powiatami. Wstuchujac sie jednak w opinie respondentow reprezentujgcych gminy i powiat
nalezatoby obwarowa¢ taki zapis warunkiem koniecznosci samodzielnej realizacji zadan
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i koordynatora pieczy w stosunku do tej rodziny
zastepczej zawodowej lub rodzinnego domu dziecka. Mozna bytoby rozwazy¢ takze rozszerzenie
dotychczasowych kompetencji wojewody o prowadzenie rejestru  wolnych miejsc w rodzinnej
pieczy zastepczej na terenie wojewodztwa, co powinno utatwi¢ powierzanie dzieci pod opieke
rodzin.
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ZWIEKSZENIE STABILNOSCI ZATRUDNIENIA

W opinii respondentéw stabilizacja sytuacji rodzica zastepczego jest kluczowa w procesie
wychowania powierzonych dzieci. Badania jakosciowe prowadzone w czasie projektu pokazuja, ze
osoby prowadzace placéwki typu rodzinnego, ktore pracujag w oparciu 0 umowe o prace maj3a
znacznie wieksze poczucie bezpieczenstwa i ciggtosci swojej pracy, co czesto przektada sie na
jakosc¢ sprawowanej przez nich opieki nad dzie¢mi. Wsrdd badanych powiatéw byty rowniez takie,
ktore rozumiejagc wage poczucia stabilnosci, podpisaty ze swoimi rodzinami umowy o prace,
wykorzystujac luki w prawie lub szukajac poza standardowych rozwigzan. W wiekszosci
przypadkoéw powiaty decyduja sie na umowy cywilno-prawne na mozliwie najkrotszy okres
(Wykres 45).

Wykres 45 Struktura powiatow ze wzgledu na dtugos¢ umowy podpisywanej z rodzicami zastepczymi
zawodowymi.

mNa4lata mNa5lub6lat mPowyzej6lat m Czas nieokreslony

Zrédto: Badanie CAWI.

Wielu sposrod badanych postulowato stworzenie mozliwosci zatrudniania rodzin zastepczych na
umowy o prace, w tym zawieranych na czas nieokreslony. Wydaje sie, ze nie ma racjonalnych
przestanek, aby ogranicza¢ powiatom mozliwos¢ samodzielnego wyboru formy zatrudnienia
rodzica zastepczego. W tych powiatach, ktére w czasie prowadzonych badan zdecydowanie
deklarowaty gotowos¢ zatrudniania rodzicéw zastepczych na umowe o prace pojawiaty sie opinie,
ze powinna to by¢ decyzja samorzadu. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze uczestnicy badan
fokusowych zwracali uwage, ze dochodzi do paradoksow, kiedy rodzic zastepczy jest zatrudniony
na umowe cywilno-prawng, a osoba do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy
pracach gospodarskich w ramach stosunku pracy. Wydaje sie, ze warto w tym zakresie zwrocic
uwage przy okazji systemowych zmian, jakie s od dawna planowane w Kodeksie Pracy w celu
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dostosowania go do wymogow wspotczesnego rynku pracy, na ktorym ceni sie zarowno
elastycznosc jak i bezpieczenstwo (flexicurity).

W niektdrych sposrod badanych powiatow pojawity sie opinie o ,naprzemiennych umowach
cywilnoprawnych”. Powiat, zeby zrealizowac zatozony limit rodzin zawodowych na dany rok
podpisuje umowy z nowymi rodzinami zawodowymi i rbwnoczesnie rozwigzuje lub nie przedtuza
dotychczasowych. Szczegdlnie problematyczna sytuacja ma miejsce wtedy, kiedy funkcjonujacej
dotychczas wzorowo, w opinii Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej, rodzinie konczy sie
dotychczasowa umowa. Powiat odmawia podpisania kolejnej, mimo ze liczba dzieci powierzonych
pozostaje bez zmian, zatem rodzina w dalszym ciggu spetnia przestanki do petnienia funkgji
rodziny zawodowej, czy rodzinnego domu dziecka. W badanych powiatach zjawisko to nie
wystepowato czesto, jednak ze wzgledu na jego dlugofalowe, mozliwe konsekwencje dla
powierzonych dzieci wydaje sie, ze problem ten nalezatoby monitorowac¢ w skali ogdlnopolskiej.

Wiekszos¢ uczestnikow badan fokusowych, ktorzy reprezentowali piecze zastepcza
niespokrewniong z dzieckiem podnosita problem limitu rodzin zastepczych na dany rok
okreslanego w Powiatowym Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej. Gtosy te dotyczyty przepisu
art. 56 ustawy, ktory pozwala na podpisanie umow z rodzinami w ramach limitu rodzin zastepczych
zawodowych na dany rok kalendarzowy, okreslonego w 3-letnim powiatowym programie,
dotyczacym rozwoju pieczy zastepczej. Po analizie zebranego materiatu nasuwa sie wniosek, ze w
praktyce przepis ten jest czesto wykorzystywany w celu ominiecia obligatoryjnego zawarcia
umowy o petnienie funkgji rodziny zastepczej zawodowej, gdy rodzina spetnia wszystkie warunki
do tego wymagane. W wiekszosci analizowanych Powiatowych Programéw Rozwoju Pieczy
Zastepczej limity te byty bardzo niskie, co pozostaje w sprzecznosci z zapotrzebowaniem na
rodziny zawodowe, np. petnigce funkcje pogotowia rodzinnego, o ktérym wprost powiaty pisza
swoich programach i co wybrzmiewato takze w czasie prowadzonych badan.

STWORZENIE SCIEZKI ROZWOJU ZAWODOWEGO

Wiele z badanych powiatéw docenia doswiadczonych rodzicow zastepczych, korzysta z ich wiedzy
w procesie ksztatcenia kandydatow, w poszukiwaniu nowych rozwigzan w obszarze rodzinnej
pieczy zastepczej. Jednak wiele sposrdd przebadanych w toku projektu rodzicow zastepczych
wskazywato, ze obawia sie o wiasna przysztosc.

Jako bariery w tym obszarze przez przebadane osoby wskazywany byt w wiekszosci brak jasno
okreslonej Sciezki rozwoju zawodowego, co wiaze sie rowniez z problemem stabilnosci i ciagtosci
zatrudnienia (opisanymi wyzej) oraz m.in. z nieadekwatnym poziomem wynagrodzen dla rodzicéw
zastepczych. Szczegolnie dotyczyto to tych sposrdd badanych powiatéw, gdzie rodzice zastepczy
sg zatrudniani za najnizsze, okreslone przez ustawodawce wynagrodzenie.

Czasami jednak rygor finansowy narzucony przez samorzad stanowi powazne utrudnienie w
docenianiu rozwoju rodzicéw zastepczych. Z przeprowadzonych w ramach projektu analiz wynika,
ze w wiekszosci z badanych powiatow obecny poziom wynagrodzen okreslony przez ustawodawce
i w praktyce wyptacany wiekszosci rodzicow zastepczych jest nizszy niz minimalne wynagrodzenie
za prace brutto (2100 zt w 2018). Wsrod badanych zdarzaty sie powiaty, ktore po wejsciu w zycie
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12 wrzesnia 2017 roku rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., podniosty
wysokos¢ uposazenia rodzicow zastepczych, ale wiekszos¢ sposrdd tych, ktore opieraty sie na
stawce wskazanej przez Ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, pozostata na
niezmienionym poziomie 2000 zt brutto (2600 zt brutto dla rodziny zastepczej zawodowej
petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego). Analizujgc zebrane w toku projektu dane wydaje sie
istotne, aby odnotowaé, ze w przypadku przytoczonego rozporzadzenia najnizsza stawka
godzinowa przy umowie zlecenie wynosi obecnie 13,70 zt. Zaktadajac, ze rodzic zastepczy pracuje
po 10-12 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu, to koszt zatrudnienia powinien wynosi¢ ponad
3800 zt brutto miesiecznie. Ustawa wprowadzajgca najnizszg stawke dla umow cywilnoprawnych
wytaczyta jednak prace rodzicdw zastepczych z jej obowigzywania.

Bioragc pod uwage trendy w catej gospodarce, a szczegdlnie utrzymujacy sie wysoki popyt na
pracownikdéw i szybko rosngce wynagrodzenia, warto odnotowac liczne postulaty badanych
zawodowych rodzicéw zastepczych, ktorzy zwracali uwage na konieczno$¢ dostosowania ich
wynagrodzen do poziomu lokalnego rynku pracy.

Z przeprowadzonych badan wynika bowiem, ze rodziny zastepcze maja poczucie specyfiki swojej
pracy, jednoczesnie wskazuja, ze dysproporcja w ich wynagrodzeniach w konfrontagji z lokalnym
rynkiem pracy, dziata demotywujaco i wptywa negatywnie na ich poczucie satysfakcji zawodowe;.

Jezeli podnosze kwalifikacje, jestem gotowa na kazde szkolenie i mam to w umowie, to wtedy pensja tez powinna
wzrastac i staz pracy. Mam 30 lat pracy i nic nie mam za to.

— rodzic zastepczy zawodowy

Wiele sposréd badanych osob obawiato sie wiasnej przysztosci i ryzyka niezaspokojenia
podstawowych potrzeb bytowych z powodu nie zgromadzenia dostatecznego kapitatu
emerytalnego. Obawy te wynikaja nie tyle z wysokosci wynagrodzen, co z braku (do 2016 roku)
optacania sktadek emerytalnych od podpisywanych z rodzicami zastepczymi umow zlecen. W tym
kontekscie padaty wsrod badanych rodzicow zastepczych takie postulaty jak wprowadzenie
dodatku do emerytury dla rodzicéw zastepczych czy powigzanie salda konta w ZUS z liczba
wychowanych przez rodzica dzieci uwzgledniajace dzieci powierzone w ramach rodzinnej pieczy
zastepcze).

Przeprowadzone badanie fokusowe wskazuje tez, ze poziom wynagrodzen stanowi bariere przy
pozyskiwaniu nowych rodzicéw zastepczych. W opinii badanych roéwniez osoby wstepnie
zainteresowane zawodowym rodzicielstwem zastepczym wycofuja sie, kiedy dostaja informacje o
proponowanych warunkach pracy.

Chcac realizowa¢ moje pragnienia, zamienitam umowe o prace na...wfasciwie to na nic — pracuje najlepiej jak potrafie,
a mam umowe cywilnoprawnga, ktora nie daje mi nawet minimum poczucia bezpieczenstwa.

— rodzic zastepczy zawodowy

Wstuchujac sie w opinie respondentdw, takie jak przytoczona wyzej, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
iz prawdopodobnie coraz trudniej bedzie znalez¢ chetnych do pracy po kilkanascie godzin
dziennie przez wszystkie dni w roku za ok. 2000 zt brutto miesiecznie. Przeprowadzone badania
wskazuja, ze wcigz zbyt rzadko powiaty wykorzystuja mozliwos¢ samodzielnego podwyzszania
wynagrodzen w uchwatach rady powiatu. Wsréd badanych byty jednak takze takie, ktore z tej
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mozliwosci skorzystaty, co za skutkowato zwiekszeniem liczby kandydatow do petnienia roli
rodzicow zastepczych zawodowych.

Wiekszos¢ uczestnikdédw badan fokusowych podnosita, ze obok wysokosci wynagrodzenia wazne
jest stworzenie jasnego systemu rozwoju zawodowego rodzica zastepczego, uwzgledniajgcego
zasady podnoszenia wynagrodzenia wraz z nabywanym doswiadczeniem, wzrostem kompetencji
czy liczby powierzonych pod opieke dzieci.

POPRAWA WARUNKOW PRACY

Stabilnos¢ zatrudnienia i podniesienie wynagrodzen to nie jedyne postulaty rodzicow zastepczych
wskazywane jako bariery w rozwoju RPZ. Nie mniej wazna jest szeroko rozumiana poprawa
warunkow pracy, ktéra obejmuje takze sytuacje rodzicow niespokrewnionych, ktorzy nie pobieraja
wynagrodzenia.

Wielu respondentéw mowito o potrzebie wsparcia w prawidtowej organizacji kontaktéw z
rodzicami biologicznymi. W ich opinii problem wsp&tpracy z rodzinami naturalnymi stanowi jedno
z najwiekszych wyzwan w pracy rodzica zastepczego. Wydaje sie, ze nie istnieje jeden dobry
schemat, ktéry sprawdzatby sie w kazdym przypadku. Nawet w ramach tej samej rodziny zastepczej
trzeba szukac elastycznych rozwigzan adekwatnych do potrzeb. Powtarzalny jest jednak fakt, ze w
miejscach gdzie rodziny zastepcze sg otoczone wsparciem w tym obszarze — na przyktad w postaci
doboru miejsca spotkan, mediacji w sytuacjach trudnych, brania pod uwage stanu dziecka i jego
zmieniajacych sie potrzeb co do kontaktow, pojawia sie znaczaco wieksza otwartos¢ i gotowosc
do wzajemnej wspdtpracy rodzin zastepczych i biologicznych.

W czasie wywiadow wielokrotnie podkreslano, ze bardzo wazne jest takze podjecie dziatan
poprawiajacych funkcjonowanie rodzin pomocowych. W niektorych z badanych powiatéw rodziny
Swiadczg to zadanie na zasadach ,rewanzu”, co czesto skutkuje znacznym przecigzeniem i
rezygnacja z tej formy wsparcia. W tych badanych powiatach, gdzie udaje sie organizowac
wolontariat, skutecznym wsparciem okazuje sie codzienne wsparcie wolontariuszy, organizacja
spotkan dla dzieci, pomoc w organizowaniu dzieciom wyjazdéw na odpoczynek letni i zimowy.
Prawie wszyscy uczestnicy badan fokusowych podkreslali, ze wielka wage w prawidtowym
wypetnianiu roli rodzica zastepczego maja tez wysokiej jakosci szkolenia, dobierane adekwatnie
do zgtaszanych przez rodziny potrzeb. Uczestnicy badan podkreslaja, jak wazne jest, by czas
poswiecony na szkolenie przynosit efekty w postaci rzeczywistego wzrostu ich kompetencgji.

Biorace udziat w badaniu rodziny podnosity takze, ze kiedy opinia psychologiczna o motywacji do
petnienia funkgji rodziny zastepczej, wystawiana jest przez osobe zatrudniona w jednostce
organizacyjnej powiatu pojawiajg sie obawy o konflikt intereséw. Analizujgc podawane przez
respondentow konkretne przypadki wydaje sie, ze ocena sytuacji emocjonalnej i kondygji
psychicznej oraz stanu zdrowia rodzicow zastepczych lub kandydatéw powinna by¢ dokonywana
w warunkach catkowitej bezstronnosci i braku zaleznosci po to, aby byta ona jak najbardziej
obiektywna i zabezpieczata interes powierzonych dzieci. Mozna wykorzysta¢ w tym miejscu zapisy
ustawy, dotyczace zlecania zadan publicznych organizacjom spotecznym.
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Posrdd respondentow reprezentujacych zawodowa rodzinng piecze zastepczg czesto pojawiat sie
postulat urealnienia prawa do wypoczynku. Bioragc pod uwage wyniki badan, nalezy rozwazy¢ w
pierwszej kolejnosci mozliwosci powierzania dzieci na czas urlopu, czy choroby rodzica
zastepczego osobom z najblizszego grona rodziny zastepczej. Zarowno uczestnicy badan
fokusowych, jak i czes¢ respondentéw wywiaddw indywidualnych podkreslali, ze w catodobowej
pracy rodzica zastepczego, jednym z najistotniejszych zadan Organizatora Rodzinnej Pieczy
Zastepczej jest przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu. Chodzi przede wszystkim o stworzenie
mozliwosci korzystania z prawa do wypoczynku, zaréwno krotkiego, jak i dtuzszego

W grupie rodzicéw zawodowych zdarzato sie takze, ze badani podnosili problem koniecznosci
zgody starosty, czy prezydenta miasta na podjecie dodatkowego zatrudnienia. Analizujac opinie
badanych wydaje sie, ze nalezy wprowadzi¢ zapis pozwalajacy podja¢ rodzicowi zastepczemu
dodatkowe zatrudnienie, ograniczajac jego wymiar do ogolnie obowiagzujacych przepisow, jesli
rodzic zastepczy jest w stanie wykaza¢, ze zatrudnienie to nie wptynie na jako$¢ sprawowanej nad
dzie¢mi opieki. Uczestnicy badan podnosili problem, ze literalne stosowanie przywotanego
przepisu dotyczy kazdej dodatkowej umowy - w tym na przyktad przygotowanie 30 minutowego
wystapienia na konferencji.

Uczestnicy badan, ktorzy reprezentowali organizatoréw rodzinnej pieczy zastepczej podnosili
takze staba pozycje zawodowa koordynatorow. W czasie wywiadéw indywidualnych i badan w
powiatach zgtaszali, ze koordynatorzy nie maja wszystkich uprawnien pracownikéw socjalnych,
m.in. prawa do zwrotu kosztow podrézy prywatnymi Srodkami komunikacji lub dostepu do
samochodow stuzbowych. Takze nie ma wprost opisanych zasad zwrotu kosztéw wykorzystania
prywatnych telefondéw, a nie kazdy organizator zapewnia telefony stuzbowe. Warto skorzystac tutaj
z wymiany dobrych praktyk miedzy powiatami oraz rozwazy¢ wprowadzenie zapisow ustawowych,
ktore uregulujg kwestie zwrotu kosztow poniesionych przez koordynatoréw w ramach
wykonywania czynnosci stuzbowych.

POPRAWA DOSTEPU DO SPECJALISTOW.

Problem niewystarczajagcego wsparcia specjalistycznego pojawiat sie wielokrotnie w opinii
uczestnikéw badan fokusowych. Ponad 80% rodzicéw zastepczych uczestniczacych w badaniu
zgtaszato problem z dostepem do specjalistycznych ustug medycznych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych.

Brakuje specjalistow, zeby skonsultowac dziecko, jezdzimy prawie 200 kilometrow.

- rodzina zawodowa

Najgorsze sa kolejki, ja mowie, ze potrzebuje pilnie wizyty, a oni mi odpowiadaja, ze najszybciej to bedzie pod koniec
roku. Miesigcami czekamy, zeby ustali¢, co dziecku jest

— rodzina zawodowa o charakterze pogotowia rodzinnego
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Jezeli sie okazuje, ze danego specjalisty nie ma u nas na terenie, to wtedy wynajmujemy go za pienigdze z PCPRu.
Mielismy przypadek z seksuologiem do przeprowadzenia terapii (...), ewentualnie kierujemy bo nie mamy na terenie
powiatu psychiatry dzieciecego, to wtedy finansujemy dojazd, a w przypadku koniecznosci pilnej potrzeby a czas
oczekiwania dtugi to finansujemy wizyte prywatna.

— powiat ,ziemski”

Analizujac proponowane rozwigzania tego problemu wydaje sie, ze nalezy zadbac o szybki dostep
do specjalistéw zarowno dla dzieci powierzonych do pieczy zastepczej, jak i rodzin przyjmujacych
dzieci. Czas uptywajacy obecnie na oczekiwaniu na proces diagnozy, leczenia, rehabilitacji, terapii
znaczaco obniza efektywnos¢ opieki sprawowanej przez rodziny zastepcze. Brak dostepu do
specjalistéw, przede wszystkim w kontekscie koniecznosci sprawnie prowadzonej diagnozy dzieci
powierzonych, organizowania procesu leczenia, rehabilitacji czy terapii to jeden z
najpowazniejszych problemow zgtaszanych przez uczestnikédw badan jakosciowych.

Uczestnicy badan zgtaszali postulaty poszukiwania rozwigzan, ktdére pozwolg objac dzieci
powierzone do pieczy zastepczej preferencyjnymi warunkami korzystania z ustug medycznych,
choéby w postaci ,bonu” uprawniajgcego do krétszego czasu oczekiwania. Niektore badane
powiaty okreslaja szczegdlny rodzaj wsparcia w drodze uchwat Rady Powiatu — w tym, miedzy
innymi o pierwszenstwie w korzystaniu z zasobdw powiatu - na przyktad poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Wartg rozwazenia jest takze praktyka polegajaca na zatrudnianie przez Powiatowe
Centra Pomocy Rodzinie lekarzy w miare potrzeb ,na godziny” np. psychiatry dzieciecego czy
neurologa.

Zdaniem respondentéw wazna jest mozliwos¢ korzystania ze wsparcia specjalistycznego, w tym
terapeutycznego takze samych rodzicéw zastepczych. Co do zasady, rodzina zastepcza powinna
by¢ traktowana jako integralny organizm, w ktérym zaden cztonek nie moze pozostawac
,niewidzialny”. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ wniosek, ze w praktyce
oznacza to, ze nalezy bra¢ pod uwage potrzeby wszystkich oséb ja tworzacych, réwniez dzieci
biologicznych, jako najblizszego otoczenia dzieci powierzonych. Wielu uczestnikdéw badan
podnosi, ze pomijanie ich wiasnych dzieci w dziataniach Organizatora stawia pod znakiem
zapytania sens kierowania sie¢ modelem rodzinnosci w petnionej roli.

Naszych dzieci w ogdle nie bierze sie pod uwage. Jak sa jakies imprezy, spotkania, czy na przyktad paczki, to one w
ogodle nie istnieja. Zdarzyto sie, ze moje przyjete dzieci powiedziaty: jak A. nie jest zaproszony, to my tez nie idziemy.

— prowadzaca placowke opiekunczo-wychowawczg typu rodzinnego.

PRZECIWDZIALANIE WYPALENIU ZAWODOWEMU RODZICOW ZASTEPCZYCH.

Warto pamietac takze o tym, ze w Swietle prowadzonych badan rodziny, ktére juz zostaty
ustanowione, powinny by¢ jak najbardziej trwate i sprawowac piecze nad powierzonymi dzie¢mi
dtugie lata, tym bardziej, ze kazda zmiana miejsca pobytu dziecka, nie tylko przynosi mu powazne
szkody emocjonalne, ale takze pocigga za soba konkretne koszty finansowe. Ponadto im diuzej
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funkcjonuje dana rodzina, tym wiecej doswiadczen zbiera i tym bardziej ré6znorodnej pomocy
moze udziela¢ nastepnym podopiecznym. To z doswiadczonych rodzin zastepczych wywodzg sie
czesto kierujgcy POWTR i RDD czy rodziny specjalistyczne. Ogdlny wniosek z prowadzonych badan
wskazuje wiec, ze traktowanie zrekrutowanych i przeszkolonych rodzicow zastepczych (takze
spokrewnionych) jako inwestycji jest jak najbardziej uprawnione. Z tej perspektywy nalezatoby
rozwazy¢ skonstruowanie sprawnie dziatajgcego systemu wsparcia, ktory zapobiega wypalaniu sie
rodzin oraz pozwala na bardzo wczesnym etapie na identyfikacje problemoéw i ich rozwigzanie.

Wydaje sie, ze mimo, iz we wszystkich badanych powiatach realizowane jest wsparcie dla
wszystkich form rodzinnej pieczy zastepczej, jest ono czasami niewystarczajace i przede wszystkim
udzielane za poézno. Podstawa do wyciggniecia tego wniosku sg przytaczane przez czesé
respondentow przyktady rozwigzanych rodzin zastepczych wraz z refleksjg na temat tego, w jaki
sposdb mozna byto probowac danej sytuacji zapobiec. Nasuwajacym sie rozwigzaniem jest, aby
powiaty mogty wymienia¢ sie dobrymi praktykami, ktére pozwalaja im na zapobieganie
rozwigzywaniu rodzin.

Wskazywane sposoby w trakcie badan rozwigzywania problemu wypalenia moga polega¢ miedzy
innymi na integrowaniu srodowiska rodzin zastepczych, w tym poprzez inicjowanie grup
samopomocowych i grup wsparcia. Warto szukajac nowych pomystéw siega¢ do dobrych praktyk:
w wielu powiatach tradycja staty sie na przyktad wspodlne wyjazdy rodzin zastepczych taczace
elementy szkoleniowe z aktywnym wypoczynkiem i integracja. Wymiana doswiadczen, mozliwos¢
obserwowania réznorodnych rozwigzan codziennych problemoéw poszczegdlnych rodzinach to
jedna z najskuteczniejszych metod wsparcia.

Robimy dla rodzin zastepczych biwaki integracyjne, w ubiegtym roku mieliSmy tez kolonie socjoterapeutyczne.
Robimy szkolenia dla rodzin zastepczych, z réznego obszaru. Dwa razy zrobilismy wyjazdowe warsztaty dla catych
rodzin w jednym czasie osobno pracujemy z rodzicami a w tym samym czasie druga grupa pracuje z dzie¢mi. Takie
rozwigzanie znaczne Srodki pocigga ostatni raz byliSmy trzy lata temu.

— powiat ,ziemski”

Mamy poradnie, do ktérej rodzina moze przyjsc i dziecko jest objete profesjonalnym wsparciem, mamy poza tym
wsparcie pedagoga i psychologa. (...) Mamy tez zajecia dla dzieci. (...) Jezeli jest szkota dla rodzicow (...) to w tym
czasie mamy zajecia warsztatowe dla dzieci, nasza obserwacja dzieci pozwala wskaza¢ co dla dziecka bedzie
najpotrzebniejsze.

- miasto na prawach powiatu

Z przeprowadzonych wywiadow indywidualnych wynika, ze czasami na terenie tego samego
powiatu funkcjonuje szeroka oferta bezptatnych dla dzieci z placowek zaje¢ sportowych,
edukacyjnych, rekreacyjnych, organizacji wycieczek czy tez dtuzszych wyjazdow poza miejsce
zamieszkania. Dzieci z rodzin zastepczych chcac korzystac z takiej samej oferty musza za nig ptaci¢,
ewentualnie rodzice zastepczy moga poprosi¢ o pomoc, a Organizator Rodzinnej Pieczy Zastepczej
podejmuje decyzje, czy dziecko z rodziny zastepczej moze korzysta¢é z danych zaje¢ na
analogicznych warunkach, co dziecko z placowki.
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Czescig przeprowadzonego badania byta analiza otoczenia instytucjonalnego systemu pieczy
zastepczej w 50 powiatach pod katem szans i zagrozen dla procesu deinstytucjonalizacji. Z analizy
tej mozna przytoczy¢ kilka gtéwnych wnioskow.

1. Deinstytucjonalizacja nie wykazuje zwigzku z kondycja rynku pracy.

Nie stwierdzono, by deinstytucjonalizacja postepowata szybciej badz wolniej w zaleznosci od
poziomu bezrobocia. Niski poziom bezrobocia nie jest wiec sam w sobie ograniczeniem, cho¢
czesto wspotwystepuje z wysokim Srednim wynagrodzeniem, ktére zmniejsza wzgledna
atrakcyjnos¢ zawodu rodzica zastepczego wobec braku dostosowania jego wynagrodzenia do
lokalnego rynku pracy. Wysokie bezrobocie zas nie jest szansa dla rozwoju rodzicielstwa
zastepczego. Nalezy zachowywac szczegodlng ostroznosci przy kierowaniu oferty zatrudnienia jako
zawodowy rodzic zastepczy do oséb bezrobotnych ze wzgledu na specyficzny charakter tej pracy,
w ktorej forma Sciezki rozwoju zawodowego powinna by¢ nierozerwalnie potaczona z realizacja
misji pomocy dzieciom. Ponadto nalezy wykazywac¢ daleko posunietg ostroznos¢ odnosnie do
wzorca przekazywanego dzieciom wychowujacym sie w rodzinie zastepczej. Choc sg od tej reguty
uzasadnione wyjatki, typowa rodzina powinna sie utrzymywac z wtasnej pracy, w szczegdlnosci nie
jest rzecza pozadana, by dziecko wychowywato sie w rodzinie, ktérej jedynym zrédtem dochodéw
jest pomoc spoteczna.

Jesli zas chodzi nie tyle o bezrobotnych, co o osoby, ktére stracity w ostatnich latach prace, a sg
szczegdlnie dobrze przygotowane (i wyselekcjonowane) do petnienia roli rodzica zastepczego, to
warto zwroci¢ uwage na nauczycieli. W wielu powiatach doszto w ostatnich latach do znaczacego
spadku liczby zatrudnionych nauczycieli. Warto skierowac¢ do nich oferte zaangazowania sie w
prace z dzie¢mi i mtodziezg w ramach profesjonalnego rodzicielstwa zastepczego.

2. Warto poszukiwa¢ miejsca dla dzieci takze poza powiatem.

Warto rozszerzy¢ zakres poszukiwan potencjalnych zasobow ludzkich w powiecie na caty obszar
wojewodztwa, gdyz z doswiadczen szeregu powiatdow wynika, ze mozliwe jest pozyskanie
kandydatow, ktorzy zmienig miejsce zamieszkania lub przyjma w piecze rodzinng dzieci z terenu
innego powiatu i mozliwe beda jednoczesnie ze wzgledu na dobry dojazd lub niewielka odlegtosé,
wspotpraca z powiatem oraz realizowanie kontaktow z rodzicami dzieci. Warto zwrdécic szczegdlng
uwage na powiaty, gdzie stopien deinstytucjonalizacji przekracza 80% (jest ich ponad 70). Tam
bowiem, gdzie w pieczy instytucjonalnej przebywa zaledwie co pigte dziecko, dla ktorego nie
znalazta sie rodzina zastepcza spokrewniona, moze byc¢ potencjalnie tatwiej znalez¢ rodziny chetne
do przyjecia dziecka. Brak mozliwosci przyjecia dzieci z pieczy instytucjonalnej moze wynikac z
innych przyczyn niz z braku chetnych rodzin zastepczych do przyjecia dzieci np. z niecheci
starszych podopiecznych do opuszczania placowki lub koniecznosci intensywnej specjalistycznej
opieki.

3. Przeksztatcenia w obrebie pieczy instytucjonalnej moga korzystnie wptyna¢ na rozwdj

innych obszarow polityki spoteczne;j.
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Przeksztatcenia w obrebie pieczy zastepczej powinny uwzglednia¢ to, jak wyglada polityka
spoteczna na poziomie gmin i powiatu. Z jednej strony inne ustugi spoteczne majg charakter
komplementarny, poniewaz przyczyniajg sie do zahamowania naptywu dzieci do pieczy, co — jak
pokazuja dane — ufatwia deinstytucjonalizacje, oraz zwiekszaja liczbe powrotéw do rodzin
biologicznych. Z drugiej strony wart odnotowania jest aspekt substytucyjny — pracownicy
instytucjonalnej pieczy zastepczej, ktora bedzie traci¢ na znaczeniu, moga znalez¢ zatrudnienie w
innych ustugach spotecznych. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja asystenci rodzin,
ktorych dziatalnos¢ ma na celu zapobieganie umieszczaniu dzieci w pieczy zastepczej. Analiza
danych o liczbie asystentdw Oceniajac ryzyka zmian deinstytucjonalizacyjnych i badajac
mozliwosci ich kompensacji nalezy wzig¢ pod uwage, ze oprdcz kariery asystenta obecni
pracownicy systemu instytucjonalnej pieczy zastepczej moga zwigzac swojg przysztos¢ zawodowa
ze Swietlicami i klubami dla dzieci i mtodziezy, osrodkami wsparcia, jednostkami poradnictwa
specjalistycznego, placéwkami wsparcia dziennego oraz osrodkami interwencji kryzysowe;j.

Nowa w polskim prawie inicjatywa zyskujaca na popularnosci sa tzw. mieszkania wspomagane dla
0s0b z nieznaczna niepetnosprawnosciag umystowa lub lekkimi zaburzeniami psychicznym, ktérych
W powiecie nie ma, ale w przysztosci moga powstac. Byli pracownicy IPZ mogliby sprawdzi¢ sie w
roli opiekunoéw takich mieszkan. Kontynuacje obranej $ciezki zawodowej dla pracownikow
likwidowanych placéwek opiekunczo-wychowawczych stanowi podjecie sie przez nich roli
zawodowego rodzica zastepczego lub dyrektora rodzinnego domu dziecka. Wymagatoby to
jednak od nich przeformutowania ich dotychczasowego funkcjonowania z pracy etatowej na prace
catodobowa i uzyskania zgody ich wiasnych rodzin na taka zmiane.

4. Likwidowane placéwki opiekunczo-wychowawcze mogtyby dostarczy¢ infrastruktury dla
innych instytugji realizujacych polityke spoteczna.

Wskazane jest wiec, aby w budynkach pozostatych z przeksztatcanych placowek opiekunczo-
wychowawczych organizowa¢ brakujgce formy wsparcia oséb potrzebujacych, realizowane w
ramach innych ustaw, m.in. Ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Ustawy z 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych czy
Ustawy z 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. W budynkach po placéwkach
powiaty moga organizowac¢ (lub przekazywaé budynki gming dla nizej wymienionych celéw):
ztobki (warto zwréci¢ uwage na srodki na ten cel w ramach programu Maluch plus), przedszkola,
srodowiskowe domy samopomocy, dzienne domy pomocy, domy samotnej matki oraz mieszkania
chronione. Ponadto zauwazono, ze w wiekszosci badanych powiatéw wcigz nie ma klubow ani
domow dla seniorow, ktére takze moga znalez¢ swoje miejsce w budynkach po placéwkach po ich
przystosowaniu na przyktad z wykorzystaniem srodkéw programu Senior plus.
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Podsumowujac caty proces badawczy warto odnotowaé, ze zdaniem badaczy, zdecydowana
wiekszos¢ oséb tworzacych ten system jest Swiadoma roli i potrzeby procesu deinstytucjonalizacji.
Wydaje sie, ze czasami zbyt mata dynamika prowadzonych zmian wigze sie z ograniczeniami
finansowymi na poziomie konkretnego samorzadu lub brakiem wystarczajacego zainteresowania
tymi zagadnieniami ze strony wtadz. Jednak w refleksjach nad idealng przysztoscig wypowiadanych
przez dyrektorow, czy kierownikdw organizatora rodzinnej pieczy zastepczej bardzo czesto stychaé
potrzebe realizacji wizji, ktéra wprost wpisuje sie w realizacje idei deinstytucjonalizacji.

Petne zabezpieczenie rodzin w kryzysie, czyli zatrudnienie asystentéw rodziny na etat i w petnej liczbie (...) Stata
liczba asystentéw i state osoby, nie zmieniajace sie co chwile. Oczywiscie z prawdziwego zdarzenia, superwizja, czyli
to umocowanie odpowiedniej osoby bo jest w ustawie zapisane i powinna by¢ realizowana. Takie uregulowania
prawne dotyczace tych rodzin wspomagajacych, zeby to byto realne do zrealizowania, czyli jaki$ system motywujacy
dla tych rodzin, zebysmy mogli faktycznie te rodziny sobie przygotowac i zeby one wspomagaty i bedzie to tez
pomoc, i dla asystenta, i dla pracownika socjalnego, taka Scista wspodtpraca. Jesli chodzi o placowki wsparcia
dziennego to jednak tez takie uregulowania, zeby byty wydzielone i dziataty na podstawie ustawy o wspieraniu
rodziny, czyli spetniaty te wymogi i Scisle wspdtpracowaty i utworzenie tej specjalistycznej placéwki wsparcia
dziennego zeby Scisle wspotpracowaty tutaj z MOPSem.

- miasto na nrawach nowiatu

Znaczy pewnie chcielibySmy zeby moze ta rodzinna piecza byta jakas taka siecia, moze jakichs takich pogtebiona
wzajemnych relagji i tego typu (...), moze marzytabym o tym, Zzeby piecza zastepcza byta bardziej modna, bo na razie
to tak nie za bardzo (...) zeby polityka panstwa poszta w tym kierunku, zeby zmieni¢ ten poglad i swiatopoglad na
rodzine i wkasnie rodzine zastepcza, by wyj$¢ z tego postrzegania rodzin zastepczych.

— nowiat _ziemski”

Taki wymarzony stan to rodziny specjalistyczne, to pogotowia rodzinne co najmniej 5, to kilka rodzinnych doméw
dziecka, duzo, bardzo duzo rodzin zawodowych i taki bank rodzin gotowych do petnienia funkgji, po szkoleniach,
ktére w sytuacji trudnej mogtyby od razu zaopiekowac sie dzie¢mi.... Ze strony organizatora miejsce, na ktére
czekamy, miejsce bezpieczne dla wszystkich, dla rodzicow zastepczych, ale dla dzieci przede wszystkim, zwtaszcza
tych dzieci, ktore spotykaja sie teraz w niezbyt komfortowych warunkach, zeby mozna byta zachowa¢ intymnos¢ (...).

- miasto na prawach powiatu

Przede wszystkim, zeby nie byto instytucjonalizacji, zeby te rodzinne domy byty (...) No bo jednak jak jest instytucja,
to wszystko sie wiaze z administracja, organizacja... Chyba wszystkim powinno zaleze¢, zeby to byto miejsce bez tej
administracji, rodzinne. I zeby nie byty przepetnione, zeby te dzieci czuty sie troche inaczej — wiadomo, ze jak jest w
placéwce 25 dzieciakéw, to one widza tylko siebie i nie ma takiej odskoczni. Istotny kierunek miasta — mniejsza liczba
dzieci, i zeby te placowki nowe nie powstawaty.

- miasto na prawach powiatu
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Od gminy zaczynajac: gminy robig wszystko zeby dzieci nie odda¢, piecza zastepcza to tylko te dzieci, ktére juz nie
maja powrotu do rodziny. Dla rodzin zastepczych stworzytabym lepsze warunki wsparcia, zaczynajac od naszej
infrastruktury — aby ten ORPZ miat taki budynek, gdzie bytoby miejsce do przyjmowania rodzicéw, pokdj zabaw dla
dzieci, aby w tym pokoju byta osoba, ktdra sie dzie¢mi zajmie, jak rodzice zatatwiaja sprawy, zebym miata wieksza
kadre, aby skuteczniej rodzinom pomaga¢, takie mam marzenia. Zeby te rodziny u nas sie czuty, jak u siebie w domu,
aby odczuwaty ze sa potrzebni, aby nie tylko przychodzity do nas po pieniadze, aby czuty, ze my sie im nisko
ktaniamy z tego powodu ze s3 i co robig, no i aby dzieci sie cieszyty, ze maja to bezpieczenstwo zapewnione.

— powiat ,ziemski”

Moim marzeniem jest by mie¢ wystarczajaca liczbe kandydatéw na rodziny zastepcze, rodzin w gotowosci.
Chciatabym zeby w rodzinach byto mniej dzieci, zeby rodzice mieli wieksze wynagrodzenie oraz aby byt wiekszy
wglad profesjonalistow m.in. poprzez superwizje, szkolenia warsztatowe, wsparcie psychologiczne.

- miasto na prawach powiatu

Chciatabym Zzeby dzieci wracaty do doméw tam, gdzie moga wrécié. Zeby jak najmniej byto umieszczen w
placéwkach i RZ. Zeby wzmocni¢ bardziej prace nad srodowiskiem rodzinnym, zeby dziecko nie musiato tej traumy
przezywad. A jak sie to juz nie uda, to zeby dzieci trafiaty do przyjaznych srodowisk rodzinnych. Mysle¢ nad tym zeby
rozwina¢ forme rodzinnych domoéw dziecka. Wiecej kandydatow, wiecej szkolen, wiecej ludzi kompetentnych,
kochajacych dzieci.

— powiat ,ziemski”

W wiekszosci odwiedzonych w trakcie trwania projektu miejscowosciach albo juz wczesniej
panowato nastawienie sprzyjajace idei deinstytucjonalizacji, albo stosunkowo tatwo byto do nigj
zainspirowac uczestnikow spotkan. Jedynie w 7 z 50 przebadanych powiatoéw przewazaty gtosy
wskazujace na brak akceptacji wobec dalszego ograniczania udziatu opieki w instytucjach. Taka
sytuacja kaze z optymizmem spogladac w przysztos¢ — jezeli utrzymane zostanie dotychczasowe
nastawienie ustawodawcy i administracji centralnej, mozna liczy¢ na owocna wspotprace z
powiatami w przezwyciezaniu ujawnionych w procesie badawczym wyzwan.
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5. ANEKS 1: SZCZEGOLY KONCEPCJI ANALITYCZNE)J

Maciej Bitner

Narzedzie opisuje rzeczywisto$¢ PZ tak, jak mozna ja ogladaé poprzez statystyki MRPiPS i GUS.
Zeby mozliwie najwiecej dowiedzie¢ sie z dostepnych danych potrzebne byly wyskazniki
przektadajace suche liczby na dajace sie zinterpretowac miary. Ostatecznie w narzedziu znalazto
sie 71 takich miar. Ich klasyfikacje prezentuje Schemat 1.

Schemat 1 Klasyfikacja miar dostepnych w narzedziu.
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— Wskazniki (67)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Pozostate wskazniki i

zmienne (56)

Najwazniejsze wskazniki — Indeks Del oraz jego trzy sktadowe —omdwione zostang w dalszej czesci
opracowania. Nastepny podrozdziat poswiecony jest dwunastu kluczowym wskaznikom
sktadajacym sie na indeks jakosci PZ. W ostatnim fragmencie, juz nieco mniej szczegdtowo, zostana
omoéwione wszystkie pozostate wskazniki i zmienne, ktorych wartosci mozna obejrze¢ z
wykorzystaniem narzedzia.

Jednym z celéw postawionych podczas projektowania narzedzia byto sprowadzenie kwestii
deinstytucjonalizacji do jednej liczby. Choc takie podejscie z koniecznosci opiera sie na szeregu
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uproszczen, jedna liczba ma niewatpliwg zalete — pozwala mierzy¢ postepy w obszarze
deinstytucjonalizacji i porownywac je miedzy powiatami. Liczbe te nazwano indeksem
deinstytucjonalizacji (w skrécie: indeksem Del).

Indeks Del = stopien Del X indeks jakoSci PZ + kontekst Del

Jak wynika z przytoczonego wzoru, centralng role w indeksie deinstytucjonalizacji odgrywa
wskaznik nazwany stopniem deinstytucjonalizacji (w skrécie: stopniem Del). To nic innego jak
odsetek dzieci przebywajacych w rodzinnych formach pieczy zastepczej. Ideg indeksu Del jest
korygowanie stopnia Del tak, aby uwzgledniat szereg dodatkowych czynnikéw, sktadajacych sie
ogotem na jakos¢ opieki.

Stopien deinstytucjonalizacji méwi o odsetku dzieci przebywajacych w formach rodzinnych, ale
taka definicje trzeba obwarowaé dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, do form rodzinnych
zaliczamy takze placowki opiekunczo-wychowawcze typu rodzinnego. Po drugie, z licznika i
mianownika wspomnianego odsetka wytgczamy dzieci znajdujgce sie pod opieka rodzin
zastepczych spokrewnionych. Ten drugi postulat wymaga uzasadnienia. Chodzi bowiem nie o to,
ze rodziny spokrewnione nie stanowig istotnego elementu systemu opieki zastepczej, lecz o to, ze
Organizator Rodzinnej Pieczy Zastepczej ma niewielki wptyw, czy danym dzieckiem zaopiekuja sie
dziadkowie lub rodzenstwo. Innymi stowy: fakt, ze najblizszy krewny moze przyja¢ pod swoj dach
dziecko, ktore trafia do pieczy, rzadko kiedy jest osiggnieciem pracownikéw PCPR-u czy MOPS-u.
Dlatego stopien Del nalezy interpretowac jako potencjat rodzinnej pieczy zastepczej w powiecie,
kreowany przez jego wtadze i instytucje. Obliczany jest na podstawie ponizszego wzoru, gdzie M
z cyfrg oznacza poszczegdlne kolumny sprawozdania jednorazowego poczynajac od (M1) nazwy
powiatu (patrz Stownik 1):

M9 + M8 — M10

Stopien Del = M7 + M9 — M10 + M11 + M12

Na Indeks Jakosci Pieczy Zastepczej (w skrocie: indeks jakosci PZ) sktada sie 12 wskaznikow
(Schemat 2), ktére razem tworza kompletny — na tyle, na ile pozwalaja zbierane dane — obraz
roznych wymiarow opieki zastepczej. Szczegotowe formuty obliczania poszczegolnych wskaznikow
wraz z dyskusja, dlaczego takie wtasnie przyjeto, przedstawione sa w kolejnym podrozdziale.
Iloczyn stopnia Del i jakosci PZ méwi o tym, jak rozwiniete sa w powiecie formy opieki rodzinnej
oraz jak wyglada wsparcie dla rodzicow zastepczych i dzieci (najczesciej dzieci wtasnych powiatu).
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Schemat 2. Lista wskaznikéw wchodzacych w sktad indeksu jakosci PZ. Pomaranczowy: waga 3, granatowy:
waga 2, zielony: waga 1.

Porady Stabilnos¢
spegjalistow pobytu w RZS

Swiadczenia
fakultatywne na
jedno dziecko
wiasne

Wynagrodzenie
Opuszczanie PZ koordynatoréw
skorygowane

Liczba szkolen
na rodzine

Niepetne
usamodzielnienia

Iloczyn jakosci i stopnia w kolejnym kroku korygowany jest dodatkowo o kontekst
deinstytucjonalizacji. Korekta kontekstem ma na celu czesciowe zrelatywizowanie wynikéw oceny
do mozliwosci powiatéw. Doceniajac starania powiatéw, ktore juz od lat realizuja proces
deinstytucjonalizacji musimy jednak wzig¢ pod uwage ztozonos$¢ i mnogos¢ problemoéw, ktéra
roznicuje samorzady. Zauwazono bowiem, ze niektérym powiatom tatwiej, a niektérym trudniej
jest kierowa¢ zmianami w systemie pieczy zastepczej w strone zwiekszenia udziatu opieki
rodzinnej. Jedynym statystycznie istotnym powodem, dla ktérego tak sie dzieje, jest wysoka liczba
dzieci w pieczy zastepczej na mieszkanca; duzo dzieci oznacza w przypadku pieczy rodzinnej duze
zapotrzebowanie na rodziny zastepcze. Wartosc¢ ta — indywidualnie dobrana dla kazdego powiatu
— zawiera sie zwykle przedziale od -0,1 do +0,15 i jest kalkulowana osobno dla kazdego pétrocza
W oparciu o intensywnos¢ PZ wedtug wzoru:

Kontekst = (Intensywno$¢ PZ — Intensywno$¢ PZ $rednia PL) * 0,0089

Dla poréwnania warto$¢ stopnia deinstytucjonalizacji waha sie miedzy 0 a 100%%!, podobnie jak
wartos¢ indeksu jakosci PZ. O ile stopien Del w sposob naturalny zawiera sie miedzy 0 a 1 jako

21 0% i 100% to wartosci teoretyczne, oznaczajace odpowiednio brak dzieci w pieczy rodzinnej (z wytaczeniem RZS) i
instytucjonalnej. Pierwsza z tych wartosci nie jest osiggana przez zaden powiat — najnizsza wartos¢ w pierwszej pot. 2017
r. to 20% w pieczy rodzinnej, druga osiaggneto szes¢ powiatow: koninski, leski, leszczynhski, puttuski, staszowski i
wtoszczowski.
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wskaznik procentowy, o tyle jakos$¢ PZ sprowadzona jest do wymiaru 0-1 na drodze normalizacji.
Wyjasnienie szczegdtdw tego procesu wymaga podania wiecej informacji odnosnie do konstrukgji
samego indeksu jakosciowego.

Schemat 3. Metoda konstrukcji indeksu jakosci PZ.

Normalizacja 0-1
Wskaznik 1
.
/7/@
Q/Ub :0/262
Dzielenie przez
, . Normalizacja 0-1 sume wag JUEES
WHEAeA Wazona suma jakosci PZ
.
Mnozeme el Vskaznikow 0-1
wage 1, 2 lub 3

Normallzaqa 0-1
Wskaznik 12

Schemat 3 prezentuje kolejne kroki powstawania indeksu jakosci PZ. W pierwszym kroku wszystkie
wskazniki sg normalizowane do przedziatu 0-1. Oznacza to, ze dla kazdego wskaznika wybrano 2
wartosci graniczne, odpowiadajace najlepszej (1) i najgorszej (0) wartosci wskaznika. Nastepnie
kazdej wartosci wskaznika dla kazdego powiatu zostata przyporzadkowana proporcjonalnie
wartosc¢ z przedziatu 0-1. Procedure te najtatwiej wyjasni¢ na konkretnym przyktadzie.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku wskaznika ,mate dzieci w IPZ", mierzacego odsetek dzieci ponizej 7. roku zycia
znajdujacych sie w opiece instytucjonalnej, najlepsza wartoscia jest 0. Wszystkie powiaty, ktore nie
maja matych dzieci w IPZ, automatycznie otrzymuja wiec znormalizowang warto$¢ wskaznika
wysokosci 1. Najgorsza wartoscia mogtoby teoretycznie by¢ 100%, jednak wybor takiej normy
bytby mato uzyteczny. Rzeczywista najgorsza wartos¢ to bowiem 79% i powiat, ktory ja osiaga,
uzyskatby wartos¢ znormalizowang wskaznika na poziomie 0,21, czyli o wiele za wysoka w stosunku
do innych. Najgorsza rzeczywista notowana wartos¢ rowniez nie nadaje sie na norme. Po pierwsze
moze by¢ wynikiem btedu w danych (nierzetelnego raportowania) lub innych jednostkowych
anomalii. Tworzenie normy na podstawie takich niepewnych wartosci bytoby powaznym btedem
metodologicznym. Po drugie skrajna wartos¢ — nawet jesli prawdziwa — nie stanowi dobrej miary
postepow innych powiatdw, poniewaz z punktu widzenia owej skrajnosci wszystkie pozostate sag
czesto tak samo dobre. Inaczej mowiac: zaciera sie réznica miedzy powiatami na tym odcinku,
gdzie rzeczywiscie chcemy poréwnywac ich postepy — bezwzgledna odlegtos¢ od wartosci
skrajnych nie ma tak naprawde wiekszego znaczenia (chyba ze wartosci skrajne sg tymi
pozadanymi, tak jak 0% jako wartos¢ najlepsza dla omawianego przyktadowego wskaznika). Z tych
powodéw jako norma wskazywany jest zazwyczaj 90 lub 80 percentyl rozktadu wartosci wskaznika.
Szczegotowa charakterystyka przyjetych norm dyskutowana jest w kolejnym podrozdziale.

Znormalizowana warto$¢ wskaznika, ktorego pozadana warto$¢ jest jak najnizsza (czyli
destymulanty), np. mate dzieci w IPZ, wyraza sie wiec wzorem:
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wsk niezrnormalizowany — norma najlepsza

Wsk znormalizowany (destymulanta) == 1 — - -
norma najgorsza — norma najlepsza

Dla wskaznika, ktérego docelowa wartos¢ powinna rosnac (stymulanty), jak np. wynagrodzenia
rodzicédw na dziecko, wartos¢ znormalizowana liczona jest nastepujaco:

wsk niezrnormalizowany — norma najgorsza

Wsk znormalizowany(stymulanta) = - -
norma najlepsza — norma najgorsza

W kolejnym kroku, gdy juz otrzymamy 12 wskaznikow znormalizowanych do 0-1, liczymy ich
Srednig wazona. Indeks jakosci PZ jest wiec niczym innym jak srednig wazong ze znormalizowanych
wskaznikéw (o wagach informuje Schemat 2). Srednia wazona obliczana jest poprzez
przemnozenie kazdego wskaznika przez wage indywidualnie dobrang przez ekspertéw od pieczy
zastepczej, a nastepnie poprzez zsumowanie wszystkich przemnozonych wskaznikéw i podzielenie
sumy przez sume wag. Warto doda¢, ze normy sg na state zdefiniowane na I pot. 2017 r. Dlatego
tez indeks jakosci PZ, jak i indeks deinstytucjonalizacji beda rosty w miare wdrazania przez powiaty
pozadanych zmian w systemie pieczy. Indeksy stanowig wiec miare postepu w stosunku do okresu
bazowego, czyli wtasnie I pot. 2017 r.

Stownik 1. Wyjasnienie do tabel sprawozdania ogélnego i jednorazowego MRPiPS dot. PZ.

Symbol Wyjasnienie

A5 - Al17 | Wydatki w zt na Swiadczenia dla: A5 — RZS, A8 — RZN, A1l - RZZ, A14 - RDD,
A17 - rodzin pomocowych

A24 Wydatki w zt na Swiadczenie na pokrycie kosztow dziecka umieszczonego w
RZZ

A27 Wydatki w zt na Swiadczenie na pokrycie kosztow dziecka umieszczonego w
RDD

A65 - A77 | Wydatki w zt na Swiadczenie jednorazowe na pokrycie niezbednych kosztow
zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka dla: A65 — RZS, A68 —RZN,
A71 - RZZ, A74 - RDD, A77 - rodzin pomocowych

A80 - A92 | Wydatki w zt na Swiadczenie jednorazowe lub okresowe na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wystapieniem zdarzen losowych lub innych zdarzen majacych
wptyw na jakos$¢ sprawowanej opieki dla: A80 — RZS, A83 —RZN, A86 — RZZ,
A89 - RDD, A92 - rodzin pomocowych

A95 - | Wydatki w zt na dofinansowanie do wypoczynku dziecka poza miejscem

A107 zamieszkania dla: A95 — RZS, A98 -RZN, A101 - RZZ, A104 - RDD, A107 -
rodzin pomocowych

Al113 - | Wydatki w zt na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym

All9 lub domu jednorodzinnego dla: A113 — RZS, A116 — RZZ, A119 - RDD
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Al131 Wydatki w zt na $wiadczenie na pokrycie kosztow przeprowadzenia
niezbednego remontu w RZZ

A149 Wydatki w zt na pokrycie kosztow zwigzanych z remontem lub ze zmiang lokalu
w RDD

Al64 Wydatki w zt na pokrycie innych niezbednych i nieprzewidzianych kosztéw
zwigzanych z opieka i wychowaniem dziecka oraz funkcjonowaniem RDD

A243 Liczba Swiadczen na kontynuowanie nauki dla: A243 — RZS, A246 —-RZN, A249

A252 - RZZ, A252 - RDD

B3 Liczba wyptaconych wynagrodzen dla RZZ

B5 Wydatki w zt na wynagrodzenia dla RZZ

B18 Liczba wyptaconych wynagrodzen dla oséb prowadzacych RDD

B20 Wydatki w zt na wynagrodzenia dla oséb prowadzacych RDD

B26 Wydatki w zt na wynagrodzenia dla zleceniobiorcéw oraz os6b zatrudnionych
w RDD

B35 Wydatki w zt na wynagrodzenia dla zleceniobiorcéw oraz oséb zatrudnionych
w RZZ lub RZN

Cé6 Wydatki w zt na POW

C26 Wydatki w zt na POWTR

C73 Liczba Swiadczen na kontynuowanie nauki

D3 -El1l1 Liczba: D3 — RZS, D15 — RZN, D30 — RZZ, D48 - rodzin petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego, D66 — RZZS, D84 — RDD, E3 — POW, E11 - POWTR

E21 Liczba miejsc w POWTR

E35 Liczba oséb zatrudnionych w POW zajmujacych sie opieka i wychowaniem

G245 Liczba dzieci matoletnich matek w: G245 — RZS, G246 —RZN, G247 — RZZ, G250

G251 - RDD, G251 - POW

I8 -112 Liczba dzieci do 18 r.z., ktére powrdcity do rodziny naturalnej dla: I8 — RZS, 19—
RZN, I10 - RZZ, 111 - RDD, 112 - IPZ

118 - 122 Liczba dzieci do 18 r.z,, ktore zostaty umieszczone w IPZ dla: I18 — RZS, 119-
RZN, 120 — RZZ, 121 - RDD, 122 - IPZ

123 -127 | Liczba dzieci do 18 r.z,, ktore zostaty przysposobione dla: 123 — RZS, 124—-RZN,
125 - RZZ, 126 — RDD, 127 - IPZ

138 - 142 Liczba dzieci powyzej 18 r.z., ktdre ubyty w okresie sprawozdawczym dla: 138 —
RZS, I39-RZN, 140 — RZZ, 141 — RDD, 142 - IPZ

143 -147 | Liczba dzieci powyzej 18 r.z., ktore powrdcity do rodziny naturalnej dla: 143 -
RZS, 144-RZN, 145 — RZZ, 146 — RDD, 147 - IPZ

J7 Liczba koordynatoréw RPZ
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J10 Wydatki w zt na wynagrodzenia wraz z pochodnymi koordynatoréw RPZ

J14 Liczba RZ/RDD, z ktérymi pracuja koordynatorzy RPZ

J16 Liczba udzielonych porad w ramach poradnictwa specjalistycznego

L5 Liczba przeszkolonych kandydatow na RZN

L6 Wydatki w zt na szkolenia kandydatéw na RZN

L7 Liczba przeszkolonych kandydatéw na RZZ

L8 Wydatki w zt na szkolenia kandydatéw na RZZ

L13 Liczba osob petnigcych funkcje RZ, ktore odbyty szkolenia

L14 Wydatki w zt na szkolenia dla RZ

L15 Liczba oséb prowadzacych RDD, ktére odbyty szkolenia

L16 Woydatki w zt na szkolenia dla RDD

L17 Liczba dyrektorow POWTR, ktorzy odbyli szkolenia

L18 Wydatki w zt na szkolenia dla POWTR

M3 -M6 | Liczba dzieci na terenie powiatu ogdétem w: M3 - POW, M4 - POWTR, M5 -
RZ i RDD, M6 - RZS

M7 - M12 | Dzieci wtasne (na terenie wtasnego i obcego powiatu) w: M7 — POW, M8 —
POWTR, M9 - RZ i RDD, M10 - RZS, M11 - interwencyjnych osrodkach
preadopcyjnych, M12 - regionalnych placowkach opiekunczo -
wychowawczych

M13 - | Dzieci wtasne na terenie wtasnego powiatu w: M13 — POW, M14 - POWTR,

M15 M15 - RZ i RDD

M21 - | Dzieci wtasne (na terenie wtasnego i obcego powiatu) ponizej 1 r.z. w: M21 -

M26 POW, M22 — POWTR, M23 - RZ i RDD, M24 - RZS, M25- interwencyjnych
osrodkach preadopcyjnych, M26 - regionalnych placéwkach opiekunczo -
wychowawczych

M35 — | Dzieci wiasne (na terenie wtasnego i obcego powiatu) od 1 do 3 lat w: M35 -

M40 POW, M36 — POWTR, M37 — RZ i RDD, M38 — RZS, M39- interwencyjnych
osrodkach preadopcyjnych, M40 - regionalnych placowkach opiekunczo —
wychowawczych

M49 - | Dzieci wiasne (na terenie wtasnego i obcego powiatu) od 4 do 6 lat w: M49 —

M54 POW, M50 — POWTR, M51 - RZ i RDD, M52 — RZS, M53- interwencyjnych
osrodkach preadopcyjnych, M54 - regionalnych placéwkach opiekunczo -
wychowawczych

Mé63 - | Dzieci wtasne (na terenie wtasnego i obcego powiatu) od 7 do 13 lat w: M63 -

M68 POW, M64 - POWTR, M65 — RZ i RDD, M®68 - regionalnych placéwkach
opiekunczo — wychowawczych

M73 Dzieci na terenie powiatu ogotem od 14 do 17 lat w POW
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M77 — | Dzieci wtasne (na terenie wtasnego i obcego powiatu) od 14 do 17 lat w: M77
M82 - POW, M78 — POWTR, M79 - RZ i RDD, M82 - regionalnych placéwkach
opiekunczo — terapeutycznych

M9l — | Dzieci wtasne (na terenie wtasnego i obcego powiatu) od 18 do 24 lat w: M91
M93 - POW, M92 - POWTR, M93 - RZ i RDD

Kazdy wskaznik wchodzacy w sktad indeksu zostanie omowiony w osobnym paragrafie w podziale
na trzy sekcje grupujace wskazniki wedtug wagi — od najwyzszej do najnizszej. Przy kazdym
wskazniku podawana jest srednia wartos¢ dla kraju na pierwszg potowe 2017 roku oraz normy.
Norma godrna to warto$¢ najlepsza (gwarantujgca 1 w skali znormalizowanej), powyzej ktorej
powiat nie otrzymuje dodatkowych punktéw. Norma dolna to warto$¢ po osiagnieciu ktérej powiat
otrzymuje 0. Jezeli norma goérna jest wieksza od dolnej, wskaznik powinien rosna¢, jesli jest
mniejsza, znaczy to ze przeciwnie — pozadane sg jak najnizsze wartosci. Oprdcz wartosci liczbowych
przy kazdym wskazniku znajduje sie informacja na temat szczegdtdédw jego obliczania oraz
komentarz, dlaczego wskaznik zostat wybrany do analizy i dlaczego jest w ten, a nie inny sposob
obliczany.

Uwaga: przy podawaniu wzoréw wskaznikow przyjeto nastepujaca konwencje jesli chodzi o
odwotania do tabel sprawozdania MRPIPS (patrz Stownik 1):

e Litera oznacza litere tabeli z tym, ze tabele zajmujace dwa arkusze taczone sg w jeden, a
litera M oznacza jednorazowe sprawozdanie ,Liczba dzieci w pieczy zastepczej - wiasne i
obce”, czyli tzw. jednorazéwke.

e Cyfra oznacza numer kolumny w tabeli z tym, ze jako pierwszg kolumne przyjeto nazwe
powiatu, druga nr MRPiPS, a dopiero trzecia zawiera wtasciwe dane.

e Przyktadowo F4 oznacza dzieci umieszczone w RZS i przebywajace tam do 3 miesiecy, a
G251 liczbe matoletnich matek w POW ogdétem.

e Dodatek _s2 lub _s6 oznacza sume za ostatnie 2 lub 6 okresow sprawozdawczych.

SKtADOWE O NAJWIEKSZEJ WADZE

Nazwa wskaznika: Skorygowany koszt wynagrodzenia rodzicow zastepczych na dziecko
Srednia dla kraju: 777 zt

Norma dolna: 556 zt

Norma goérna: 1317 zt

Wzbér:
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(B5_s2 + B20_s2) * (WYN/100)~%>
A24 52 + A27_s2

Objasnienie: B5 i B20 to wydatki powiatu na wynagrodzenia odpowiednio w RZZ i RDD, WYN to
Srednie wynagrodzenie w powiecie w relacji do $redniej krajowej (dzielenie przez 100 pozwala
uzyskac wartos¢ procentowa dla kraju wynoszaca 100%), A24 i A27 to liczba wyptat swiadczen na
utrzymanie dziecka w RZZ i RDD.

Dyskusja: Intencja wskaznika jest mierzenie sredniego poziomu wynagradzania rodzicéw
zastepczych w powiecie. Kwestia wynagrodzen zawodowych rodzicédw zastepczych jest niezwykle
istotna z perspektywy rozwoju tej formy zatrudnienia. W sprawozdaniu nie ma wprost podanej
informacji o $redniej stawce wynagrodzen rodzicow, konieczne wiec byto oszacowanie jakie$
wielkosci pozwalajacej przyblizy¢ stawki ptac. W sprawozdaniu MRPiPS dostepne sa faczne kwoty,
jakie powiat przekazat na wynagrodzenia rodzicéw zastepczych oraz liczba wyptat z tego funduszu.
Niestety liczba ta w skali catej Polski nie odpowiada liczbie rodzin, poniewaz w sytuacji, w ktorej w
rodzinie zawodowej lub rodzinnym domu dziecka znajduja sie dzieci z réznych powiatéw, a nie
jest to sytuacja rzadka, liczba rejestrowanych w statystykach wyptat jest wieksza, gdyz kazdy powiat
ptaci za swoje dziecko (jedna rodzina posiadajaca 3 dzieci, kazde z innego powiatu, bedzie liczona
3 razy). Ten sposdb liczenia zaniza $rednie wynagrodzenie rodzicow zastepczych zawodowych w
powiatach, w ktérych sa dzieci z innych powiatow. Mozna jednak pokusi¢ sie o oszacowanie
wartosci wynagrodzenia przypadajacej nie na rodzine, a na dziecko w rodzinie, co bedzie kwota
poréownywalna miedzy powiatami, niewrazliwg na to, czy dzieci sa w rodzinach ,wielopowiatowych”
czy nie. Takie podejscie stwarza jednak dwa problemy. Po pierwsze wynagrodzenie rodzicéw na
dziecko zalezy od stosunku liczby dzieci do liczby rodzin, czyli od $redniej liczby dzieci w rodzinie
zastepczej zawodowej lub rodzinnym domu dziecka. Po drugie w statystykach nie ma informacji
na temat liczby dzieci wtasnych w formach zawodowych. Oba problemy sg jednak mniej powazne
niz wymieniony wczesniej problem braku prostego powigzania miedzy liczbg wyptat a liczba rodzin
i daja sie do pewnego stopnia zatagodzic.

Po pierwsze uzaleznienie wskaznika od Sredniej liczby dzieci w rodzinie ma swoje zalety — wyzsze
wynagrodzenia majg wedle niego te powiaty, gdzie ceteris paribus (biorgc pod uwage pozostate
warunki) jest mniej dzieci w rodzinach. Tak by¢ powinno — wiecej dzieci, to wiecej pracy, ktora
powinna by¢ lepiej wynagradzana. Mozna dyskutowac o tym, czy z dwojka dzieci jest az dwa razy
wiecej pracy niz z jednym, ale niewatpliwie naktad pracy jest wiekszy, a wiec wieksze powinno byc¢
tez wynagrodzenie. Po drugie liczbe dzieci wtasnych w RZZ i RDD mozna oszacowac poprzez liczbe
wypftat sSwiadczen na dziecko, ktora Srednio rzecz biorac jest rowna w skali miesiaca liczbie dzieci.
Wreszcie dla celéow porownawczych w narzedziu pojawia sie wskaznik wynagrodzen liczony
tradycyjnie — taczna kwota dzielona przez liczbe wyptat i dla czesci powiatow moze by¢ on
interesujacy.

Wskaznik wynagrodzen na dziecko*, podobnie jak opisany nizej wskaznik wynagrodzen
koordynatorow oraz pojawiajacy sie w narzedziu koszt wynagrodzen na rodzine (a tak naprawde
na wyptate) wystepuja w wersji z gwiazdka i bez gwiazdki. Gwiazdka oznacza korekte pierwiastkiem
z odchylenia wynagrodzen srednich w powiecie od sredniej ogolnopolskiej w celu urzetelnienia
otrzymanych wynikow. Samo korygowanie wynagrodzeniami wynika z koniecznosci
odzwierciedlenia roznicy w cenach (nie ma indekséw cenowych dostepnych na poziomie powiatu,
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a wyzsze ptace oznaczajg przewaznie takze wyzsze ceny) — inna jest sita nabywcza 2000 zt w
Warszawie, a inna (wyzsza) w niezamoznym powiecie ziemskim. Roznice w ptacach sg jednak
mniegjsze od roznicy cen — gdyby byty identyczne, to realnie regiony z wyzszymi ptacami nie bytyby
przeciez bogatsze, a sa. Z tego powodu stosunek Sredniej ptacy krajowej do ptacy w powiecie jest
dodatkowo spierwiastkowany. Jezeli wiec w przyktadowym powiecie ptace wynosza 150% Sredniej
krajowej, to wysokos$¢ wynagrodzenia rodzicow dzielona jest przez 122%, a wiec obniza sie jg o ok.
18%.

Nazwa wskaznika: Mate dzieci wlkasne w IPZ
Srednia dla kraju: 14,4%
Norma dolna: 20%
Norma gérna: 0%
Wzor:
M21 — M22 + M25 + M26 + M35 — M36 + M39 + M40 + M49 — M50 + M53 + M54
M21 + M23 + M25 + M26 + M35 4+ M37 + M39 + M40 + M49 + M51 4+ M53 4+ M54

Objasnienie: W liczniku znajduja sie wartosci mowiace o liczbie dzieci w IPZ w trzech przedziatach
wiekowych: do roku, 1-3 lat, 4-6 lat. W kazdym przedziale dodajemy dzieci w POW (M21 dla
pierwszego przedziatu), odejmujemy POWTR (M22) i dodajemy Interwencyjne osrodki
preadopcyjne i Regionalne placéwki opiekunczo-terapeutyczne (odpowiednio M25 i M26). W
mianowniku zliczamy wszystkie dzieci w danym przedziale wieku w PZ. Nie odejmujemy wiec
POWTR od POW i dodajemy dodatkowo dzieci w RPZ (M23 dla pierwszego przedziatu).

Dyskusja: Wskaznik mierzy w jakim stopniu zrealizowane zostato przestanie ustawy nakazujace
umieszczanie dzieci ponizej 7 roku zycia w pieczy rodzinnej. Formalnie bowiem dopuszczalne jest
umieszczanie matych dzieci w IPZ, tylko jezeli spetnione sg okreslone dodatkowe warunki np.
dziecko jest w placowce razem z matoletnig matka. Wiekszos¢ powiatoéw w Polsce realizuje zapisy
ustawowe i nie powierza dzieci ponizej 7 roku zycia do pieczy instytucjonalnej. Jest to dowod na
to, ze spetnianie wymogow okreslonych przez ustawodawce jest mozliwe. Specyficzne
okolicznosci, w ktérych ustawa dopuszcza powierzanie najmtodszych dzieci do placowek
opiekunczo-wychowawczych nie powinny stanowic¢ pretekstu  dla niespetniania wytycznych,
zgodnych z wynikami badan swiatowych méwigcych, ze matym dzieciom szczegodlnie nie stuzy
piecza instytucjonalna. W przypadku matoletnich matek miejscem, w ktérym powinny uczy¢ sie
opieki nad swoimi dzie¢mi powinna by¢ rodzina zastepcza zawodowa specjalistyczna, ktorg
ustawodawca wskazat jako wtasciwag do petnienia tej roli.

Nazwa wskaznika: Zageszczenie dzieci wtasnych w IPZ
Srednia dla kraju: 18,95
Norma dolna: 28,4
Norma goérna: 10
Wzor:
(M13 — M14) *ID2 4+ ((M7 — M8 + M11 + M12) — (M13 — M14)) * ID2PL
(M7 — M8 + M11 + M12)
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Gdzie:

M3 — M4

E3 - El1

Objasnienie: Wskaznik stanowi srednig wazong zageszczenia w powiecie (ID2) i w Polsce (ID2PL).
Wagami sg liczba dzieci wtasnych znajdujace sie w placdwkach na terenie powiatu (waga dla ID2)
oraz liczba dzieci wtasnych w placowkach poza powiatem (waga dla ID2PL). M13-M14 to liczba
dzieci whasnych na terenie powiatu w POW bez POWTR, a M7-M8 liczba dzieci wtasnych w POW
bez POWTR. Rachunek dzieci wtasnych uzupetniajg dzieci w placowkach prowadzonych przez
samorzad wojewodztwa M11 i M12. Sam wskaznik zageszczenia liczony dla powiatu stanowi iloraz
liczby dzieci na terenie powiatu w IPZ bez POWTR i liczby placowek na terenie powiatu (E3) z
wytaczeniem placowek typu rodzinnego (E11).

ID2 =

Dyskusja: Wskaznik ocenia, w jakim stopniu placowki opiekunczo-wychowawcze (poza POWTR)
spetniajg aktualny standard opieki i wychowania, a wiec m.in. w jakich warunkach lokalowych
przebywaja dzieci wtasne powiatu w IPZ. Jesli chodzi o dzieci przebywajace na terenie powiatu, to
sg to warunki okreslone stosunkiem liczby dzieci do liczby placowek, zas dla dzieci poza powiatem
przyjeto wartosci ogdlnopolskie (Srednia liczba dzieci w placowce 18,95) ze wzgledu na brak
informacji statystycznej, w ktérym powiecie umieszczone jest dziecko. Takie rozréznienie jest
konieczne, poniewaz nie mozna oceniac tylko sytuacji dzieci na terenie powiatu. Wiele powiatéw
ma na swoim terenie kameralne placéwki, a wysyta dzieci poza powiat do placowek dosy¢ licznych,
co powinno zosta¢ odnotowane. Czes¢ powiatéw w ogdle nie ma na swoim terenie placowek, cho¢
nie przeszto petnej deinstytucjonalizacji i powierza dzieci do placéwek na terenie innych powiatow.
Nie mozna w takiej sytuacji przyznawa¢ im maksymalnej oceny w tej kategorii. Taka
zarezerwowana jest dla powiatow, ktore albo wysytaja dzieci tylko do bardzo kameralnych
placowek na swoim terenie, albo w ogodle nie umieszczaja ich w IPZ.

Nazwa wskaznika: Dzieci spoza powiatu w IPZ netto

Srednia dla kraju: 9,18

Norma dolna: 36

Norma goérna: 0

Wzor:

(M3 - M4) - (M13 - M14) - max((M5 - M6 + M4) -(M8 + M9 - M10),0)

Objasnienie: Wskaznik stanowi réznice miedzy naptywem dzieci na teren powiatu do IPZ a RPZ.
Pierwszy czton tej roznicy (M3 - M4) - (M13 - M14) sam jest roznica: pierwsza sktadowa to dzieci
na terenie powiatu w POW bez POWTR, druga dzieci wtasne na terenie wtasnego powiatu w POW
bez POWTR. Drugi czton poprzedza funkcja maksimum zwracajaca zero dla wartosci ujemnych
oraz wyrazenie w nawiasie w pozostatych przypadkach. W wyrazeniu w nawiasie mamy réznice

miedzy liczbag dzieci w RPZ bez RZS ale z POWTR na terenie powiatu (M5 — M6 +M4) a liczba dzieci
wtasnych na terenie powiatu w tych formach.

Dyskusja: Prowadzenie placowek wytgcznie lub przede wszystkim dla dzieci spoza powiatu
przyczynia sie czesto do utrzymania znaczacej roli pieczy instytucjonalnej w powiatach osciennych,
ktore dzieki mozliwosci wystania dzieci poza powiat maja mniejsza motywacje, do zorganizowania
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im lepszych warunkow u siebie. Intencjg umieszczenia tego wskaznika byto napietnowanie sytuadji,
w ktoérej powiat Swiadczy ustugi opieki instytucjonalnej dla innych powiatéw, a promowanie
udostepniania miejsc w pieczy rodzinnej dla dzieci spoza powiatu. Powiekszanie puli miejsc w RPZ
ponad potrzeby dzieci wiasnych powiatu przyczynia sie bezposrednio do deinstytucjonalizacji w
skali kraju, wspomaga takze te powiaty, ktore gorzej sobie radzg w pozyskiwaniu kandydatow na
rodzicow zastepczych.

SKtADOWE WAGI SREDNIEJ

Nazwa wskaznika: Koszt wynagrodzenia koordynatorow*
Srednia dla kraju: 749 zt
Norma dolna: 305 zt
Norma godrna: 1469 zt
Wzér:
J10_s2 * (WYN/100)~ 5
J(M5_s2 — M89_s2) * (D3_s2 + D152 + D30_s2 + D48.s2 + D66_s2 + D84 s2)

Objasnienie: Licznik przedstawia sume wyptat wynagrodzen koordynatoréw za ostatnie dwa
okresy skorygowana wynagrodzeniem $rednim w powiecie. W mianowniku wystepuje iloczyn
liczby dzieci i liczby podmiotéw rodzinnej pieczy zastepczej bedacych potencjalnie pod opieka
koordynatora. Liczba dzieci uwzglednia wszystkie dzieci w RPZ bez POWTR na terenie powiatu z
pominieciem dzieci petnoletnich, ktére nie wymagaja az takiej uwagi koordynatora i objete sa
wsparciem opiekuna usamodzielnienia. Liczba rodzin obejmuje kolejno RZS, RZN, RZZ (bez
specjalistycznych i pogotowi), pogotowia rodzinne, RZZ specjalistyczne i RDD.

Dyskusja: Wynagrodzenie koordynatorow analizowane jest tak naprawde w celu oszacowania ich
liczby. Poniewaz koordynatorzy czesto zatrudniani sa na niepetny etat, liczba koordynatoréw
podawana w sprawozdaniu (J7) nie odzwierciedla faktycznej liczby godzin pracy dla rodzin, a wiec
przeliczenia liczby koordynatoréw na petne etaty. Dodatkowo mozna zatozy¢, ze wyzsze
wynagrodzenie za godzine pracy utatwia zatrudnienie osob o wyzszych kompetencjach i stabilnos¢
kadr, ktora w przypadku koordynatorow jest kluczowa dla realizacji zadan, ktore zostaty dla nich
przewidziane. Liczbe koordynatoréw (a w tym wypadku ich wynagrodzenie) trzeba jednak odnies¢
do pracy, ktéra potencjalnie maja do wykonania. Ta zalezna jest z jednej strony od liczby rodzin,
ktore majg pod opieka, z drugiej od liczby dzieci, ktorym ewentualnie moze byc¢ potrzebna jakiegos
typu pomoc. To ujete jest przez mianownik wskaznika, bedacy pierwiastkiem z iloczynu liczby
dzieci i liczby rodzin. Pierwiastek w mianowniku nalezy interpretowac jako efekt skrocenia

nastepujacego wyrazenia:
wynagrodzenie* * liczba rodzin _ wynagrodzenie*
liczba rodzin liczba dzieci  +liczba rodzinxliczba dzieci

Wyrazenie po lewej stronie znaku rownosci pokazuje, ze wskaznik jest tak naprawde stosunkiem
wynagrodzenia do liczby rodzin (wynagrodzeniem na rodzine), ktéry jest korygowany o to, ile
dzieci przypada na jedna rodzine, jednak korekta ta nie jest wprost proporcjonalna do tego ilorazu,

110



lecz do pierwiastka z niego. Przyktadowo jezeli na rodzine przypada Srednio nie dwojka lecz
czworka dzieci, to przyjeto, ze koordynator nie ma 2 razy wiecej pracy (4/2) tylko 1,39 raz wiecej

V4
(7

Nazwa wskaznika: Stabilnos¢ pobytu w RZS
Srednia dla kraju: 0,50 proc.
Norma dolna: 1,18 proc.
Norma gérna: 0
Wzér:
[18_s6
M6_s6

Objasnienie: Wskaznik jest ilorazem liczby transferow z RZS do IPZ w ciggu ostatnich 3 lat i liczby
dzieci w RZS w ciggu ostatnich 3 lat.

Dyskusja: Intencjg wiaczenia tego wskaznika do analizy bylo uchwycenie stabilnosci rodzin
zastepczych spokrewnionych, ktére wymagaja szczegélnego wsparcia. Zdarza sie, ze dzieci trafiajg
najpierw do dziadkéw lub rodzenstwa , a nastepnie na skutek pojawiajacych sie probleméw sa
przenoszone do placowek. Taka sytuacja jest dla dzieci niekorzystna i Swiadczy o niewydolnosci
systemu wsparcia i potencjalnych btedach. Moga one dotyczy¢ umieszczenia dzieci przez sad w
nieprzygotowanej do tego rodzinie zastepczej lub takiej, ktéra nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania zadan, niewystarczajagcego szkolenia czy tez braku wsparcia dla rodzin w razie
pojawienia sie probleméw.

We wskazniku dotyczacym stabilnosci pobytu nie uwzgledniono pozostatych form rodzinnej
pieczy zastepczej gdyz dane o przeniesieniach mieszaja transfery do IPZ z pogotowia rodzinnego..
Z tego powodu przedmiotem analizy sa wytacznie przeniesienia z RZS, poniewaz tych nie sposéb
pomyli¢ z przeniesieniami z pogotowi rodzinnych, bowiem RZS ze swojej natury nigdy nie petnia
funkgji interwencyjne;j.

Nazwa wskaznika: Opuszczanie PZ
Srednia dla kraju: 0,05
Norma dolna: 0
Norma gérna: 0,0665
Wzor:
[8_s6 + 19.s6 + 110_s6 + 111_s6 +112_s6 + 123_s6 + 124_s6 + 125_s6 + 126_s6 + 127_s6
(M7_s6 + M9_s6 + M11_s6 + M12_s6) — (M91_s6 + M93_s6)

Objasnienie: W liczniku znajduje sie suma odptywow z PZ za ostanie 3 lata, a wiec suma powrotow
do rodziny 8-12 i adopcji 23-27. Kolejne wartosci poczynajac od I8 lub 123 odpowiadaja RZS, RZN,
RZZ, RDD i POW razem z POWTR. W mianowniku znajduje sie trzyletnia suma dzieci wtasnych w
PZ (kolejno IPZ z POWTR, RPZ i placéwki prowadzone przez samorzad wojewoddztwa), od ktdrej
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odjeta zostata suma dzieci powyzej 18 roku zycia, ktdére nie moga opusci¢ PZ inaczej niz przez
usamodzielnienie.

Dyskusja: Piecza zastepcza jest potencjalnie, przynajmniej z zatozenia, formg tymczasowa. W
wyniku pracy pracownikéw socjalnych i asystentow z rodzing biologiczng moze nastgpi¢ powrdt
dziecka do domu rodzinnego. Taka sytuacja jest co do zasady korzystna. W przypadku dzieci z
uregulowana sytuacjg prawnga maja one szanse na rodzine adopcyjng, chociaz w skali Polski
dotyczy to gtdébwnie dzieci najmtodszych i stosunkowo zdrowych. Z wymienionych powoddéw
uznano, ze opuszczanie PZ (dazac do idealnie funkcjonujacego systemu) przez dzieci ponizej 18
roku zycia jest zjawiskiem korzystnym, ktére premiowane jest w indeksie jakosci PZ, mimo iz
bezposredni wptyw organizatora RPZ na decyzje o powrocie do rodzicow lub adopgji jest dosc
ograniczony. Jest to wiec wskaznik, ktéry w wiekszym stopniu bada skutecznos$¢ dziatan
prowadzonych przez gminy i osrodki adopcyjne, a takze wspdtprace multidyscyplinarna.

Nazwa wskaznika: Niepetne usamodzielnienia (PZ)

Srednia dla kraju: 0,21

Norma dolna: 0,365

Norma gérna: 0,05

Wzor:
[43_s6 + 144_s6 + 145_s6 + 146_s6 + 147_s6
138_s6 + 139_s6 + 140_s6 + 141_s6 + 142_s6

Objasnienie: Wskaznik odnosi sume usamodzielnien do rodziny biologicznej do catkowitej liczby
usamodzielnien w ciggu ostatnich trzech lat. Poszczegdlne sktadniki odnoszg sie kolejno do
usamodzielnien z RZS, RZN, RZZ, RDD i POW razem z POWTR.

Dyskusja:  Niepetne usamodzielnienia, ktérych nie nalezy myli¢ z opuszczaniem PZ przed
ukonczeniem 18 roku zycia, sa zjawiskiem co do zasady niekorzystnym. O ile bowiem powrét dzieci
do rodziny uwarunkowany poprawa jej funkcjonowania jest wskazany, o tyle powrdt juz po
usamodzielnieniu czesto nie gwarantuje, ze sytuacja rodziny ulegta poprawie, a mtody cztowiek
zyska rzeczywista szanse na samodzielnos¢ i stabilizacje swojej sytuacji . Usamodzielnienie do
rodziny biologicznej jest raczej znakiem tego, ze po opuszczeniu PZ mtody dorosty nie ma szansy
na rozwigzanie podstawowych problemoéw bytowych — gdzie ma mieszka¢ i z czego sie
utrzymywacé — i w efekcie jedynym wyjsciem jest funkcjonowanie w Srodowisku, ktére moze
zwiekszac ryzyko problemow i nie sprzyja jego rozwojowi. Ten ostatni wniosek jest uzasadniony
faktem wczesniejszego odebrania dziecka rodzicom; usamodzielnienie niepetne jest w pewnym
sensie zaprzeczeniem systemu PZ — nie po to czesto wbrew woli catej rodziny, dzieci zabierane s3
od rodzicoéw, zeby do nich wrocity tylko dlatego, ze maja skonczone 18 lat i nie majg innego
miejsca, w ktorym mogtyby zaczaé doroste zycie. Konstrukcja wskaznika przewiduje jednak w
powyzszym osgdzie pewien margines btedu. Dlatego przyjeto, ze przecietnie w co dwudziestym
przypadku niepetne usamodzielnienie moze by¢ uzasadnione zmiang okolicznosci funkcjonowania
rodziny, ktora nie zaszta we wczesniejszych latach (takg okolicznoscig moze byc¢ na przyktad trwate
opuszczenie domu przez osobe bedaca sprawca przemocy).
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Nazwa wskaznika: Kontynuowanie nauki (PZ)
Srednia dla kraju: 0,50
Norma dolna: 0,29
Norma gérna: 0,59
Wzor:
M91_s6 + M93_s6 + (A243_s6 + A246_s6 + A249_s6 + A252_s6 + C73_s6)/6
M63_s6 + M65_s6 + M68_s6 + M77_s6+ M79_s6 + M82_s6

Objasnienie: Wskaznik zestawia liczbe osdb kontynuujacych nauke w PZ lub pobierajacych pomoc
na kontynuowanie nauki poza PZ z liczba dzieci w PZ w wieku 7-17. Liczba kontynuujgcych nauke
w PZ réwna jest sumie dzieci wtasnych w IPZ razem z POWTR i w RPZ, poniewaz wszystkie dzieci
przebywajace w PZ po 18 roku zycia musza kontynuowac¢ nauke. Liczba kontynuujacych nauke
poza piecza rowna jest sumie liczby wyptaconej pomocy na kontynuowanie nauki (podzielonej
przez 6, bo dodatek wyptacany jest nie co pét roku lecz co miesigc) kolejno w RZS, RZN, RZZ, RDD
i IPZ razem z POWTR. Liczba dzieci w mianowniku jest po prostu suma dzieci wtasnych w IPZ z
POWTR i RPZ w tych kategoriach wiekowych z uwzglednieniem dzieci w regionalnych placowkach
opiekunczo-terapeutycznych (ale bez dzieci w Interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych, gdyz
ich liczba wynosi systematycznie zero).

Dyskusja: Kontynuowanie nauki po ukonczeniu 18 roku zycia jest generalnie wskazane dla
wszystkich, ktdrzy chcg odnalezé sie na wspotczesnym rynku pracy. Nie chodzi przy tym wytacznie
o nauke na studiach wyzszych, ale takze o inne formy nauczania czy zdobywania zawodu okreslone
przez ustawodawce. W przypadku dzieci w pieczy zastepczej dodatkowo dochodzi fakt, ze wiele z
nich ma zalegtosci szkolne przektadajace sie na niemoznos$¢ ukonczenia do 18 roku zycia nieraz
nawet gimnazjum. Dlatego kontynuacja nauki oznacza czesto ukonczenie szczebli edukacji
uwazanych przed 18 rokiem zycia za obowigzkowe. Z punktu widzenia uchwycenia tego, co w
intencji ma by¢ mierzone przez omawiany wskaznik, czyli przygotowania do zawodu, do
kontynuowania nauki powinno liczy¢ sie takze odbywanie stazy czy praktyk. Zgodnie z ustawa
nauka na kursach i u pracodawcy w celu przygotowania zawodowego moga by¢ uwzgledniane, ale
trudno powiedzie¢, do jakiego stopnia tak sie dzieje, gdyz nie ma zbieranych informacji o tym,
gdzie dziecko kontynuuje nauke.

Jesli chodzi o mianownik wskaznika, to jego wartos¢ w zamierzeniu odpowiada liczbie dzieci, ktore
mogtyby kontynuowac nauke po ukonczeniu 18 roku zycia. Niestety w sprawozdaniach nie ma
informacji o liczbie i wieku dzieci, ktoére opuscity piecze zastepcza we wczesniejszych latach tak,
zeby moc wyliczy¢ odsetek kontynuujacych nauke w kazdej kohorcie. Zamiast tego przyjeto
zatozenie, ze liczba dzieci, ktore uzyskaty petnoletnios¢ bedac w PZ w ciggu ostatnich 7 lat
odpowiada liczbie dzieci w wieku 7-17 przebywajacych w PZ obecnie. Takie podejscie opiera sie
na zatozeniu, ze liczba dzieci w pieczy jest mniej wiecej stata, co nie jest catkowicie prawda — od
lat bowiem systematycznie spada. Ponadto tempo tego spadku jest rézne w pieczy
instytucjonalnej i rodzinnej — ta pierwsza ogranicza zakres dziatalnosci nieco szybciej. Dodatkowo
wystepuje miedzy dwoma formami pieczy réznica jesli chodzi o strukture umieszczanych dzieci,
gdyz w IPZ dominuja starsi wychowankowie. To wszystko jednak nie przeszkadza Srednio rzecz
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bioragc poréwnywac¢ wynikdédw kontynuowania nauki miedzy powiatami, poniewaz wszystkie
wymienione problemy dotyczg ich w podobnym stopniu.

Powyzszy wskaznik nie pozwala jednak odpowiedzie¢ na pytanie, o ile wiecej dzieci kontynuuje
nauke w RPZ niz w IPZ, gdyz piecza instytucjonalna bytaby w tym pordéwnaniu uprzywilejowana
poprzez zanizenie mianownika (maty odsetek dzieci w wieku 7-13) oraz silnie zwezajaca sie ku
dotowi piramide wieku. Bardziej wyréwnane szanse daje oszacowanie liczby dzieci potencjalnie
kontynuujacych nauke z wykorzystaniem liczby dzieci w wieku 14-17, ale jest to mozliwe tylko dla
danych zagregowanych, gdyz w przypadku pojedynczego powiatu liczba dzieci w tym wieku z
przypadkowych powodéw moze okazac sie bardzo mata lub bardzo duza w relacji do oséb
kontynuujacych nauke. Warto odnotowa¢, ze w narzedziu w zaktadce ,Dlaczego Del” znajduje sie
wiasnie taki wskaznik méwiacy o odsetku dzieci kontynuujacych nauke w IPZ i RPZ, ktory
wykorzystuje w mianowniku liczbe dzieci w wieku 14-17, odpowiednio przeskalowana
(przemnozona przez 7/4) tak, by moc nadac i temu wskaznikowi interpretacje procentowa poprzez
porownanie z liczbg osdéb w wieku 18-24, czyli obejmujaca 7 rocznikdw.

SKLADOWE O WADZE NAJNIZE)

Nazwa wskaznika: Swiadczenia fakultatywne na dziecko wiasne
Srednia dla kraju: 247 zt

Norma dolna: 0

Norma goérna: 417 zt

Wz6r:

(A65_s2 + A68_s2 + A71_s2 + A74_s2 + A77_s2 + A80_s2 + A83_s2 + A86_s2 + A89_s2 + A92_s2 + A95_s2 +
+ A98_s2 + A101_s2 + A104_s2 + A107_s2 + A113_s2 + A116_s2 + A119_s2 + A131_s2 + A149_s2 + A164_s2)

M9_s2

Objasnienie: Cho¢ wzdr powyzszy zawiera najwiecej zmiennych sposrod wskaznikow zawartych w
narzedziu, jego konstrukcja jest prosta — odnosi catkowita sume wyptat Swiadczen
nieobowigzkowych (niewynikajacych z ustawy) wyptaconych w ciggu ostatniego roku do liczby
dzieci wtasnych powiatu w RPZ. Swiadczenia pogrupowane zostaty w sprawozdaniu w 5 kategorii,
ktore dodatkowo zdezagregowano na pie¢ rodzajéw umieszczen: RZS, RZN, RZZ, RDD i rodziny
pomocowe. Kategorie, o ktérych mowa to:

» Swiadczenie jednorazowe na pokrycie niezbednych kosztéw zwigzanych z potrzebami
przyjmowanego dziecka,

» Swiadczenie jednorazowe lub okresowe na pokrycie kosztow zwigzanych z wystapieniem
zdarzen losowych lub innych zdarzen majacych wptyw na jakos¢ sprawowanej opieki,

» dofinansowanie do wypoczynku dziecka poza miejscem zamieszkania,

= Srodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu
jednorodzinnego,

= Swiadczenie na pokrycie kosztéw przeprowadzenia niezbednego remontu.

I tak przyktadowo A65 to swiadczenie z pierwszej kategorii dla RZS, a A164 z ostatniej dla rodzin
pomocowych.
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Dyskusja: Swiadczenia fakultatywne sa waznym instrumentem wsparcia zaspokojenia waznych
potrzeb materialnych dziecka i wsparcia rodzicéw zastepczych. To jak dziecko mieszka i dokad
(oraz czy w ogodle) wyjezdza na wakacje ma istotne przetozenie na jego samopoczucie i
samoocene. To wilasnie te dwie ostatnie przestanki majg bezposredni wptyw na lepsze
usamodzielnienie, bowiem poczucie wiasnej wartosci przektada sie zazwyczaj na bardziej
odpowiedzialne i odwazniejsze decyzje zyciowe. Konstrukcja wskaznika sama w sobie nie
prowokuje do dyskusji, wyjasni¢ jedynie nalezy, ze dwuokresowa suma ruchoma wykorzystywana
przy obliczaniu wartosci licznika i mianownika ma za zadanie wyeliminowac pojawiajaca sie
sezonowo$¢ zwigzang m. in. z dofinansowaniem wakacji w okresie letnim.

Nazwa wskaznika: Szkolenia na rodzine
Srednia dla kraju: 0,10
Norma dolna: 0
Norma gérna: 0,367
Wzor:
L13_s6 + L15_s6 + L17_s6
(D3_s6 + D15_s6 + D30_s6 + D48_s6 + D66_s6 + D84_s6 + E11_s6

Objasnienie: Wskaznik zestawia liczbe przeszkolonych za ostatnie trzy lata rodzin (kolejno RZ
ogotem, czyli RZS+RZN+RZZ, RDD i POWTR) z liczba rodzin funkcjonujacych na terenie powiatu
w tym okresie. Wartosci w mianowniku to kolejno liczba: RZS, RZN, RZZ bez specjalistycznych i
pogotowi, pogotowi rodzinnych, RZZ specjalistycznych, RDD i POWTR.

Dyskusja: Szkolenia sa wazne dla podnoszenia kompetencji rodzicéw zastepczych i
przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu. Dzieki przekazywanej przez trenerow praktycznej
wiedzy rodzicom tatwiej jest pokonywac trudnosci wychowawcze i rozwigzywac problemy zaréwno
te dotyczace dzieci, jak i ich samych. Dlatego wspieranie rodzicéw zastepczych ofertg bezptatnych
szkolen jest waznym elementem dojrzatego systemu opieki rodzinnej. Wskaznik dotyczacy szkolen
mogtby znalez¢ sie w kategorii wskaznikow o wadze Sredniej, jednak ze wzgledu na istotne braki
w danych zdecydowano sie na ograniczenie jego wptywu na Indeks Jakosci PZ. Informacja o
szkoleniach uwzglednia bowiem jedynie te szkolenia, za ktore zaptacit powiat i to zaptacit jako za
szkolenia, a nie na przyktad jako za etat dla pedagoga, ktéry rownoczesnie prowadzi zajecia dla
rodzicobw zastepczych. Dla zwiekszenia stabilnosci wynikbw w czasie dodano w liczniku i
mianowniku szesciookresowe sumy, co ma w tym wypadku dodatkowe uzasadnienie, ze moga by¢
okresy poétroczne lub nawet roczne, kiedy szkolenia nie sg pilnie potrzebne, ze wzgledu na
intensywna dziatalnos¢ szkoleniowa rok czy pot roku wczesniej, kiedy na przyktad udato sie zebrac
odpowiednio duzg grupe rodzin dla uczestnictwa w szkoleniu o danej tematyce.

Nazwa wskaznika: Porady specjalistow
Srednia dla kraju: 1,12
Norma dolna: 0

Norma gérna: 2,28
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Wzbr:
J16
M5

Objasnienie:  Wskaznik zestawia Liczbe wudzielonych porad w ramach poradnictwa
specjalistycznego z liczbg dzieci w RPZ bez POWTR na terenie powiatu.

Dyskusja: Dzieci przebywajace w PZ maja niekiedy problemy wymagajace interwencji specjalisty —
psychologiczne, wychowawcze czy prawne. Udostepnienie rodzicom zastepczym nieodptatnego
dostepu do poradnictwa specjalistycznego i zachecanie do aktywnego zen korzystania utatwia
rozwigzanie problemé4w nim bedzie na to za poézno. Wysoka liczba porad specjalistow
przypadajaca na dziecko na terenie powiatu (z porad bowiem korzystaja przede wszystkim dzieci
na terenie, niz dzieci wtasne) wskazuje wtasnie na aktywne korzystanie z tej formy wsparcia.
Problemem przy konstrukcji tego wskaznika jest niejasno$¢ co do tego, czym jest porada
specjalistyczna — niska waga w indeksie jest pochodnag wifasnie niejednolitego traktowania
poradnictwa w sprawozdaniach.
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Nazwa w narzedziu

Zageszczenie dzieci wtasnych w IPZ

Wychowawcy w IPZ

Stabilnos¢ pobytu w RZS

Mate dzieci wiasne w IPZ

Dzieci spoza powiatu w IPZ netto

Dzieci spoza powiatu w IPZ

Dzieci spoza powiatu w RPZ

Transfery IPZ-->1PZ

Transfery RPZ-->IPZ
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Tabela 3. Wskazniki z zaktadki “Instytucje i transfery”

Nazwa opisowa

Liczba dzieci wtasnych powiatu w IPZ przypadajaca na jedna placéwke
Liczba wychowawcédw przypadajaca na jedno dziecko w IPZ na terenie
powiatu

Liczba transferéw z RZS do IPZ w relacji do liczby dzieci w RZS wiasnych
Liczba dzieci whasnych ponizej 7. roku zycia w IPZ do liczby dzieci

wiasnych ponizej 7. roku zycia w PZ

Liczba dzieci z innych powiatéw skierowanych na teren powiatu do IPZ
pomniejszona o liczbe dzieci skierowanych na teren powiatu do RPZ

Liczba dzieci z innych powiatéw skierowanych na teren powiatu do IPZ

Migjsca, ktore powiat netto zapewnia dzieciom z catej Polski

Transfery z jednej placéwki IPZ do innej placéwki IPZ do liczby dzieci
wiasnych w PZ w ciggu ostatnich trzech lat

Transfery z RPZ do placowki IPZ do liczby dzieci wtasnych w PZ w ciagu
ostatnich trzech lat

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wzor

Patrz szerzej 5.3
E35
M3 — M4
Patrz szerzej 5.3

Patrz szerzej 5.3

Patrz szerzej 5.3

(M3 — M4) — (M13 — M14)
max((M5 — M6 + M4)

—(M8 + M9 — M10),0)

122_s6
M3_s6 + M5_s6

[18_s6 + 119_s6 + 120_s6 + 121_s6

M3_s6 + M5_s6



Nazwa w narzedziu

Koordynowane rodziny

Koszt  wynagrodzenia
koordynatorow*

Liczba rodzin na
koordynatora

Szkolenia na rodzine

Koszt wynagrodzenia
koordynatorow

Jednostkowy koszt
szkolenia RZ

Koszty szkolen rodzicow

Jednostkowy koszt
szkolenia kandydatow

Porady specjalistow

Tabela 4. Wskazniki z zaktadki “Koordynatorzy i szkolenia”

Nazwa opisowa

Odsetek rodzin pod opieka koordynatorow

Koszt wynagrodzenia koordynatora (skorygowane o réznice ptac miedzy
powiatami) przypadajacy na pierwiastek iloczynu liczby rodzin i liczby
dzieci w RPZ (bez POWTR) na terenie powiatu do 18 r.z.

Liczba rodzin koordynowanych przypadajaca na jednego koordynatora

Srednia liczba szkolen przypadajaca na rodzine w ciagu ostatnich trzech
lat

Jednostkowe (na osobe) wynagrodzenia koordynatoréw

Koszt szkolen rodzicow zastepczych w przeliczeniu na liczbe szkolonych
rodzin

Koszty szkolen rodzicéw zastepczych i prowadzacych RDD oraz POWTR w
przeliczeniu na liczbe dzieci w rodzinach i POWTR na terenie powiatu

Jednostkowy koszt szkolenia kandydatéw na rodziny zastepcze zawodowe
i niezawodowe

Liczba porad udzielonych dzieciom na terenie powiatu w ramach
poradnictwa specjalistycznego do liczby dzieci w RPZ (bez POWTR) na
terenie powiatu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

J14

D3 + D15 + D30 + D48 + D66 + D84) A)

Patrz szerzej 5.3

J14
17
L13_s6 + L15_s6 + L17_s6

D3_s6 + D15_s6 + D30_s6 + D48_s6
+ D66_s6 + D84_s6 + E11_s6

J10_s2
6 *]7_s2

L14 + L16 + L18
L13 + L15 + L17

L14 + L16 + L18)
M4 + M5 — M6

L6 + L8
L5 + L7

Patrz szerzej 5.3
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Nazwa w narzedziu

Swiadczenia
dziecko wiasne

fakultatywne na

Koszt na dziecko witasne z wyt. RZS
(PZ)

Koszt na dziecko wtasne z wyt. RZS
(IPZ)

Koszt na dziecko witasne z wyt. RZS
(RPZ)

Koszt wynagrodzenia rodzicow

Koszt wynagrodzenia rodzicow*

Koszt wynagrodzenia rodzicow na
dziecko

Koszt wynagrodzenia rodzicow na
dziecko*
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Tabela 5. Wskazniki z zaktadki ,, Koszty opieki”

Nazwa opisowa

Swiadczenia fakultatywne przypadajace na jedno dziecko wiasne
powiatu

Jednostkowy koszt utrzymania i opieki nad dzieckiem witasnym
niepowierzonym do rodziny spokrewnionej poniesiony przez gmine
i powiat facznie [PZ]

Jednostkowy koszt utrzymania i opieki nad dzieckiem wtasnym
niepowierzonym do rodziny spokrewnionej poniesiony przez gmine
i powiat facznie [IPZ]

Jednostkowy koszt utrzymania i opieki nad dzieckiem wiasnym
niepowierzonym do rodziny spokrewnionej poniesiony przez gmine
i powiat facznie [RPZ]

Wynagrodzenia rodzicéw zastepczych wychowujacych dzieci wtasne
powiatu w RZZ i RDD (niekorygowane)

Wynagrodzenia rodzicéw zastepczych wychowujacych dzieci wtasne
powiatu w RZZ i RDD (skorygowane)

Wynagrodzenia rodzicéw zastepczych wychowujacych dzieci wtasne
powiatu w RZZ i RDD w przeliczeniu na dziecko wtasne (doktadniej
na liczbe swiadczen na utrzymanie dzieci w RZZ i RDD)

Wynagrodzenia rodzicéw zastepczych wychowujacych dzieci wtasne
powiatu w RZZ i RDD w przeliczeniu na dziecko wtasne (doktadniej
na liczbe $wiadczen na utrzymanie dzieci w RZZ i RDD) korygowane
pierwiastkiem ze sredniego wynagrodzenia w powiecie

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wzér

(Cbgy + A8, + All, + Al4g, + Al17, +
+ B5_s2 + B20_s2 + B26_s2 + B35_s2)/6

Patrz szerzej 5.3

M7_s2 + M9_s2 — M10_s2+ M11_s2 + M12_s2

(C26_s2 + A8_s2 + Al11.s2 + Al4.s2+ A17_s2 +
+ B5_s2 + B20_s2 + B26_s2 + B35_s2)/6

(C6_s2 — C26.52)/6

M7_s2 — M8_s2 + M11_s2 + M12_s2

M9_s2 + M8_s2 — M10_s2

B5_s2 + B20_s2
B3_s2 + B18_s2

(B5_s2 + B20_s2) * WYN/1007%5°
B3_s2 + B18_s2
B5_s2 + B20_s2
A24_s2 + A27_s2

Patrz szerzej 5.3



Nazwa w narzedziu

Intensywnos¢ PZ

Matoletnie matki w PZ

Niepetne usamodzielnienia (PZ)

Niepelne usamodzielnienia (IPZ)

Niepetne usamodzielnienia (RPZ)
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Tabela 6. Wskazniki z zaktadki “Wyzwania”

Nazwa opisowa

Liczba dzieci ponizej 18 roku zycia w PZ w relacji do
liczby dzieci w tym wieku na terenie powiatu ogétem

Udziat matoletnich matek w PZ na terenie powiatu

Udziat wychowankéw PZ, ktérzy powrdcili do rodziny
naturalnej wsréd dzieci po 18. roku zycia
opuszczajacych PZ (trzyletnia srednia ruchoma)

Udziat wychowankéw IPZ, ktérzy powrdcili do rodziny
naturalnej wsréd dzieci po 18. roku zycia
opuszczajacych IPZ (trzyletnia $rednia ruchoma)

Udziat wychowankéw RPZ, ktérzy powrdcili do rodziny
naturalnej wsréd dzieci po 18. roku zycia
opuszczajacych RPZ (trzyletnia Srednia ruchoma)

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wzor

(M7 + M9+ M11 + M12) — (M91 + M93)

Liczba ludnosci w wieku przedprodukcynym

G245 + G246 + G247 + G250 + G251
M3 + M5

Patrz szerzej 5.3

147_s6
142_s6

143_s6 + 144_s6 + 145_s6 + 146_s6
[38_s6 + 139_s6 + 140_s6 + 141_s6




Nazwa w narzedziu

Opuszczanie PZ

Powroty do rodziny z PZ

Adopcje z PZ

Opuszczanie IPZ

Powroty do rodziny z IPZ

Adopcje zIPZ

Opuszczanie RPZ

Powroty do rodziny z RPZ

Adopcje z RPZ
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Tabela 7. Wskazniki z zaktadki “Odptyw z pieczy zastepczej”

Nazwa opisowa

Liczba dzieci opuszczajacych PZ do liczby dzieci wiasnych
ponizej 18. roku zycia w PZ (trzyletnia Srednia ruchoma)

Powroty do rodziny naturalnej do liczby dzieci wtasnych ponizej
18. roku zycia w PZ (trzyletnia srednia ruchoma)

Odejscia do rodziny adopcyjnej do liczby dzieci wtasnych ponizej
18. roku zycia w PZ (trzyletnia $rednia ruchoma)

Liczba dzieci opuszczajacych IPZ do liczby dzieci wiasnych
ponizej 18. roku zycia w IPZ (trzyletnia $rednia ruchoma)

Powroty do rodziny naturalnej do liczby dzieci wiasnych ponizej
18. roku zycia w IPZ (trzyletnia Srednia ruchoma)

Odejscia do rodziny adopcyjnej do liczby dzieci wtasnych ponizej
18. roku zycia w IPZ (trzyletnia Srednia ruchoma)

Liczba dzieci opuszczajagcych RPZ do liczby dzieci wiasnych
ponizej 18. roku zycia w RPZ (trzyletnia srednia ruchoma)

Powroty do rodziny naturalnej do liczby dzieci wiasnych ponizej
18. roku zycia w RPZ (trzyletnia srednia ruchoma)

Odejscia do rodziny adopcyjnej do liczby dzieci wtasnych ponizej
18. roku zycia w RPZ (trzyletnia srednia ruchoma)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wzoér

Patrz szerzej 5.3

[8_s6 + 19_s6 + [10_s6 + 111_s6 +112_s6)
(M7_s6 + M9_s6 + M11_s6 + M12_s6)
— (M91_s6 + M93_s6)

123_s6 + 124_s6 + 125_s6 + 126_s6 + 127_s6)

(M7_s6 + M9_s6 + M11_s6 + M12_s6)
— (M91_s6 + M93_s6)
[12_s6 + 127_s6
(M7_s6 + M11_s6 + M12_s6) — (M91_s6)

112_s6)
(M7_s6 +M11_s6 + M12_s6) — (M91_s6)

127_s6
(M7_s6 + M11_s6 + M12_s6) — (M91_s6))

[8.s6 + 19.s6 + 110_s6 + I11_s6 + 123_s6
+ 124 s6 + 125_s6 + 126_s6
M9_s6 — M93_s6

I8_s6 + 19_s6 + 110_s6 + 111_s6)
M9_s6 — M93_s6

[23_s6 + 124_s6 + 125_s6 + 126_s6
M9_s6 — M93_s6




Nazwa w narzedziu

Kontynuowanie nauki
(PZ)

Kontynuowanie nauki
(IPZ)

Kontynuowanie nauki

(RPZ)

Nauka w pieczy (PZ)

Nauka w pieczy (IPZ)

Nauka w pieczy (RPZ)

Nauka poza piecza (PZ)

Nauka poza piecza (IPZ)

Nauka poza piecza
(RPZ)
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Tabela 8. Wskazniki z zaktadki “Kontynuowanie nauki”

Nazwa opisowa

Liczba dzieci wtasnych po 18. roku zycia, ktére przebywaja w PZ z powodu
kontynuacji nauki lub pobierajg dodatek za kontynuowanie nauki poza PZ
do liczby dzieci w PZ powyzej 6 i ponizej 18 roku zycia (trzyletnia srednia
ruchoma)

Liczba dzieci wtasnych po 18. roku zycia, ktore przebywaja w IPZ z powodu
kontynuacji nauki lub pobieraja dodatek za kontynuowanie nauki poza IPZ
do liczby dzieci w IPZ powyzej 6 i ponizej 18 roku zycia (trzyletnia srednia
ruchoma)

Liczba dzieci wtasnych po 18. roku zycia, ktore przebywajg w RPZ z powodu
kontynuacji nauki lub pobieraja dodatek za kontynuowanie nauki poza RPZ
do liczby dzieci w RPZ powyzej 6 i ponizej 18 roku zycia (trzyletnia srednia
ruchoma)

Liczba dzieci wtasnych po 18. roku zycia, ktore przebywaja w PZ z powodu
kontynuacji nauki

Liczba dzieci wtasnych po 18. roku zycia, ktére przebywaja w IPZ z powodu
kontynuacji nauki

Liczba dzieci wtasnych po 18. roku zycia, ktére przebywaja w RPZ z powodu
kontynuacji nauki

Liczba dzieci whasnych po 18. roku zycia, ktére pobieraja dodatek za
kontynuowanie nauki poza PZ

Liczba dzieci whasnych po 18. roku zycia, ktére pobieraja dodatek za
kontynuowanie nauki poza IPZ

Liczba dzieci wtasnych po 18. roku zycia, ktére pobieraja dodatek za
kontynuowanie nauki poza RPZ

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wzér

Patrz szerzej 5.3

M91_s6 — M92_s6 + C73_s6/6
M63_s6 — M64_s6 + M68_s6 + M77_s6 — M78_s6 + M8.

(M92_s6 + M93_s6 +
+(A243_s6 + A246_s6 + A249 s6 + A252 s6)/6)
M64_s6 + M65_s6 + M78_s6 + M79_s6

M91_s6 + M93_s6

M63_s6 + M65_s6 + M68_s6 + M77_s6 + M79_s6 + M8
M91_s6 — M92_s6

M63_s6 — M64_s6 + M68_s6 + M77_s6 — M78_s6 + M8z

M92_s6 + M93_s6
M64_s6 + M65_s6 + M78_s6 + M79_s6

(A243_s6 + A246_s6 + A249_s6 + A252_s6 + C73_s6
M63_s6 + M65_s6 + M68_s6 + M77_s6 + M79_s6 + M8:

C73_s6/6
M63_s6 — M64_s6 + M68_s6 + M77_s6 — M78_s6 + M8:

(A243_s6 + A246_s6 + A249_s6 + A252.s6)/6
M64_s6 + M65_s6 + M78_s6 + M79_s6




Tabela 9. Wskazniki z zaktadki “Liczba dzieci” (z lewej) oraz ,,Pozostate” (z prawej)

Nazwa w narzedziu

Liczba dzieci wtasnych w PZ

Liczba dzieci w PZ na terenie powiatu

Liczba dzieci wlasnych w PZ poza powiatem

Liczba dzieci wlasnych w IPZ

Liczba dzieci w IPZ na terenie powiatu

Liczba dzieci wtasnych w IPZ poza powiatem

Liczba dzieci wkasnych w RPZ

Liczba dzieci w RPZ na terenie powiatu

Liczba dzieci
powiatem

wlasnych w RPZ poza
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Nazwa opisowa

M7 + M9 + M11+M12

M3+ M5

M7 + M9 + M11+M12- M13- M15

M7 - M8+ M11+M12

M3 - M4

M7 - M8+ M11+M12- (M13- M14)

M8 + M9

M5 + M4

M9 - M15

Liczba RZN na terenie powiatu

Liczba RZZ na terenie powiatu

Liczba RDD na terenie powiatu

Liczcba POWTR na terenie

powiatu

Liczba POW innych niz POWTR
na terenie powiatu

Odsetek rodzicow zastepczych
w wieku 50+

Liczba matych dzieci wtasnych
w IPZ

Liczba miejsc w POW na
terenie powiatu

Wydatki
powiecie

roczne na PZ w

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wzoér

D15

D30+D48+D66

D84

Ell

E3-E11

WIEK, '51 — 60',’61 — 70’,’71 lat i wiecej’

WIEK_wszystkie

M21 — M22 + M25 + M26 + M35
— M36 + M39 + M40 + M49 — M50 +
+ M53 + M54

E13-E21
Cbsy + A8y, + Ally, + A5y, +

+ Al4g, + A175, + BSg, +
+B20_s2 + B26_s2 + B35_s2



6. ANEKS 2: METODOLOGIA BADANIA CAWI

Damian Iwanowski, Maciej Bitner

METODA BADAWCZA

Badanie zostato przeprowadzone metodg CAWI (Computer-Assisted Web Interview), ktdra zaktada
zbieranie informacji o charakterze ilosciowym za posrednictwem ankiety online. Metoda ta zostata
wybrana ze wzgledu na kilka podstawowych zalet:

a) umozliwienie kontroli jakosci udzielanych odpowiedzi (zastosowanie blokad w przypadku
proby wprowadzenia nieprawidtowych danych),

b) zablokowanie mozliwosci pomijania pytan przez respondentéw,

c) elastycznos¢ metody (mozliwos¢ tworzenia bardziej wysublimowanych pytan niz w
przypadku ankiety papierowej, mozliwos¢ szybkiego dokonania modyfikacji formularza w
razie potrzeby),

d) bezposredni dostep do zbieranych danych i mozliwos¢ szybkiej ich analizy.

Podstawowe ryzyko istniejace w przypadku ankiet internetowych — brak petnej kontroli nad tym,
kto ostatecznie wypetnit badanie — byto znaczgco zniwelowane w przypadku tego badania ze
wzgledu na instytucjonalny charakter adresata ankiety.

PODMIOT BADANIA

Docelowy podmiot badania stanowita petna préba 380 instytucji petnigcych role Organizatora
Rodzinnej Pieczy Zastepczej (w wiekszosci PCPRy lub MOPS/MOPR) na terenie catej Polski.
Pozadanym byto, aby w imieniu kazdego z urzedéw na pytania odpowiadat ten jego pracownik,
ktory dysponowat najszerszg wiedza na podejmowane w badaniu tematy. W zwigzku z tym,
adresatem komunikatu o rozpoczeciu badania byt dyrektor danej jednostki petnigcej role
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, do ktérego zwracano sie z prosbg o desygnowanie
konkretnych pracownikéw do udzielenia odpowiedzi na stawiane w badaniu pytania.

Wiadomosci mailowe z zaproszeniem do udziatlu w badaniu i spersonalizowanym linkiem do
ankiety byly wysytane na adres gtowny poszczegdlnych instytucji petnigcych role Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie. Kopia wiadomosci wysytana byta takze do osob, ktére znajdowaty sie
w kontakcie z partnerami projektu ze wzgledu na uczestnictwo w realizowanych w przesztosci
dziataniach o zblizonej tematyce. Powyzsze starania miaty na celu zwiekszy¢ grono osob
Swiadomych tego, ze badanie jest przeprowadzane i zmniejszac ryzyko, ze instytucja nie wezmie
udziatu w badaniu w przypadku niedostarczenia informacji do gtéwnego odbiorcy (np. gdy
wiadomos$¢ do gtéwnego odbiorcy zostanie zakwalifikowania jako wiadomos¢ typu spam). Bazy
danych kontaktéw do adresatéw zostaty przekazane realizujgcym badanie przez MRPiPS.

Badanie przeprowadzane byto w dwoch turach:

Tura [ — badaniem zostaty objete wszystkie instytucje realizujgce zadania PCPR na terenie Polski,
1



Tura II — badaniem zostaty objete instytucje na terenie powiatéw wybranych do jesiennej
prezentacji narzedzia, ktére nie wypetnity catkowicie ankiety w trakcie Tury L.

Formularz uzyty do realizacji drugiej tury zadania zostat nieznacznie skrocony w poréwnaniu z
pierwotna wersja narzedzia badawczego, w celu zmniejszenia obcigzenia PCPR zwigzanego z jego
wypetnieniem. Taka decyzja byta motywowana checig maksymalizacji liczby uzyskanych
odpowiedzi i wnioskami z badania w turze L

Ostatecznie uzyskano odpowiedzi od 246 powiatdw, co stanowi prawie 2/3 ogotu. Jednak
rzeczywisty odsetek udzielonych odpowiedzi w poszczegdlnych pytaniach jest nizszy, poniewaz
okoto potowa zwrdconych ankiet nie byta wypetniona w catosci. Typowy odsetek odpowiedzi w
wiekszosci pytan to 130-170, co oznacza, ze odpowiedziato na nie 35-45% powiatdw.

PRZEDMIOT BADANIA

Zakres badania obejmuje obszary tematyczne wypracowane na podstawie konsultagji
merytorycznych pomiedzy partnerami realizujgcymi projekt oraz MRPIPS. Finalnie konstrukcja
badania byta obszerna i zawierata 36 pytan, sposrod ktorych wiele posiadato kilka wersji w réznych
przekrojach. Wypetnienie ankiety wymagato ze strony instytucji petnigcych funkcje PCPR
desygnowania pracownika do pozyskania i agregacji konkretnych danych.

Badanie koncentrowato sie wokot siedmiu tematdw, uwzglednionych w oddzielnych modutach:

*  Modut I -4 pytania — Charakterystyka rodzicow zastepczych — dane zebrane w powyzszym
module postuzyty do stworzenia profilu osob, ktére najchetniej zostaja rodzicami
zastepczymi.

e Modut I - 10 pytan — Charakterystyka dzieci — pytania miaty na celu uzupetnienie wiedzy o
podopiecznych w PZ rozszerzajac informacje gromadzone w formularzach statystycznych.

e Modut III - 4 pytania — Rekrutacja i szkolenie rodzicow zastepczych — funkcja powyzszego
modutu byto pozyskanie danych na temat promocgji rodzicielstwa zastepczego oraz procedur
szkoleniowych.

e« Modut IV - 5 pytan — Specjalisci — cel pytan modutu czwartego stanowito oszacowanie
zakresu wsparcia w trudnych sytuacjach, na ktére moga liczy¢ obecnie funkcjonujacy rodzice
zastepczy.

e Modut V - 3 pytania — Umowy z RZZ — dane zebrane w powyzszym obszarze byty
wykorzystane do identyfikacji praktyk zwigzanych z formalng strong funkcjonowania rodzin
zastepczych zawodowych i RDD.

 Modut VI - 6 pytan — Usamodzielnienia, rodzenstwa, dokumenty — w ramach modutu
szostego uzyskano informacje dotyczace realizacji procedur zwigzanych z umieszczaniem
oraz usamodzielnianiem podopiecznych.

e Modut VII - 4 pytania — Zasoby — funkcja ostatniego z modutow byto pozyskanie danych
odnosnie dodatkowych form wsparcia dzieci w pieczy zastepczej oraz ich opiekunow
oferowanych na terenie poszczegdlnych powiatow.

Pytania znajdujace sie we wszystkich modutach badania przedstawia nastepny podrozdziat.



SPIS PYTAN W ANKIECIE BADAWCZE)

Modut I — Charakterystyka rodzicéw zastepczych

Liczba rodzicédw zastepczych (stan na 31 XII 2016) w podziale na wiek.

Liczba rodzicédw zastepczych (stan na 31 XII 2016) w podziale na zawdd.

Liczba rodzicéw zastepczych (stan na 31 XII 2016) w podziale na stan cywilny.

Liczba rodzicow zastepczych (stan na 31 XI 2016) w podziale na liczbe dzieci
biologicznych lub adoptowanych (réwniez dorostych).

Modut II — Charakterystyka dzieci

Sposrdd rodzin innych niz RZS (rodziny zastepcze spokrewnione), dla ilu dzieci w pieczy
rodzing zastepcza sg osoby, ktére dzieci znaty zanim zostaty do niej przekazane?

Dzieci w pieczy zastepczej przebywajace poza powiatem pochodzenia.

Dzieci, ktérych rodzice biologiczni rowniez przebywali w pieczy zastepcze;.

Czy w Panstwa powiecie w pieczy zastepczej 31 XII 2016 roku przebywaty dzieci, ktére
ze wzgledu na stan swojego zdrowia byly umieszczone w Zaktadach Opiekunczo-
Leczniczych lub Domach Pomocy Spotecznej?

Dzieci w pieczy zastepczej przebywajace w Zaktadach Opiekunczo-Leczniczych lub
Domach Pomocy Spotecznej w podziale na wiek (stan na 31 XII 2016).

Ile razy w 2016 roku zdarzyto sie, ze w pieczy zastepczej zostato umieszczone dziecko,
ktére juz kiedys byto w pieczy zastepczej, ale potem powrdcito do rodziny biologicznej
(lub zostato adoptowane)?

Ile dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej uciekto w roku 20167

Ile dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej popetnito wykroczenie lub przestepstwo
w roku 20167

Dzieci z alkoholowym zespotem ptodowym (FAS) — liczba na koniec roku 2016.

Dzieci z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w podziale na wiek — liczba na koniec roku
2016.

Modut Il - Rekrutacja i szkolenie rodzicow zastepczych

Ile kosztowato promowanie rodzicielstwa zastepczego w 2016 roku?

Zastosowane w 2016 roku metody promocgji rodzicielstwa zastepczego.

Liczba oséb, ktére rozpoczety proces rekrutacji w 2016 roku i przeszty przez dany poziom
rekrutacji na rodzica zastepczego.

Liczba osob, ktore uczestniczyty w szkoleniu na rodzica zastepczego na terenie powiatu
innego niz swoj w roku 2016.

Modut IV — Specjalisci

Czy Panstwa powiat zatrudnia psychologa na rzecz wsparcia pieczy zastepczej?

Ilu takich psychologow w przeliczeniu na petne etaty zatrudnia Panstwa powiat?

Czy rodziny zastepcze z Panstwa powiatu korzystajg z poradnictwa specjalistycznego?
W jakim trybie rodziny zastepcze korzystajg z poradnictwa specjalistycznego?



Liczba udzielonych porad w ramach poradnictwa specjalistycznego zapewnianego przez
powiat.

Modut V — Umowy z RZZ

Rozwigzania podmiotow rodzinnych w latach 2014-2016 w podziale na powody.
Na jak dtugi okres podpisane sg umowy z rodzinami zastepczymi zawodowymi?

Modut VI — Usamodzielnieni, rodzenstwa, dokumenty

Sposrod wychowankéw, ktorzy opuscili piecze zastepczg w roku 2015 i 2016, ilu z nich
znalazto juz zatrudnienie?

Sposréd wychowankéw, ktérzy opuscili piecze zastepczag w roku 2015 i 2016, ilu z nich
zarejestrowanych jest w PUP jako bezrobotni?

Ilu z wychowankéw niepetnosprawnych, ktorzy opuscili piecze z powodu osiagniecia
petnoletnosci w latach 2012-2016 zostato przeniesionych do domu pomocy spotecznej?
Ilu z wychowankéw, ktorzy osiagneli petnoletnios¢ w latach 2015-2016 opracowato
indywidualny plan usamodzielniania (IPU) i otrzymato jego akceptacje zanim skonczyto
18 lat?

Ile rodzenstw byto na koniec 2016 roku umieszczonych w pieczy zastepczej w Panstwa
powiecie?

Ile razy udato sie w 2016 zdobyc i przekaza¢ rodzinie zastepczej lub placowkom
dokumentacje dzieci, ktérej mowa w art. 38 ust 1. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej?

Modut VII - Zasoby

Czy wychowankowie pieczy zastepczej z terenu Panstwa powiatu maja dostep do ktérejs
z nizej wymienionych form wsparcia mieszkaniowego?

Ilu wychowankow usamodzielnionych lub usamodzielniajacych sie mieszkato w 2016 roku
w mieszkaniu (chronionych, usamodzielnienia itp.), ktorego administratorem jest powiat?
Ile jest takich miejsc?

Ilu koordynatoréw w przeliczeniu na petne etaty zatrudniat Panstwa powiat na koniec
2016 roku?

WYBRANE WYNIKI BADANIA

Wyniki badania CAWI zostaty wykorzystane w gtownej czesci raportu (m.in. Wykres 43, Wykres 44
i Wykres 45) oraz w narzedziu informatycznym wsparcia deinstytucjonalizacji w zaktadce ,Dlaczego
Del”. W tym miejscu przedstawione zostang wybrane odpowiedzi na pozostate pytania. Niestety
odpowiedzi na czes$¢ pytan nie sg warte tego, by je tu przywotywac. Wynika to miedzy innymi z
braku wiedzy respondentéw w danej kwestii, niezrozumienia pytania, zbyt matej liczby odpowiedzi,
pozostawienia respondentom zbyt duzej dowolnosci odnosnie do wpisywanych wartosci, pytania
o dane dostepne w oficjalnych sprawozdaniach, niejasnego lub niewtasciwego sformutowania

pytan.



Poza wymienionymi wczesniej, najwieksza wartos¢ w badaniu miaty odpowiedzi dotyczace
rodzicébw zastepczych (Wykres 46 i Wykres 47). Nie sg to informacje zaskakujace, majg raczej
charakter potwierdzajacy zdroworozsadkowe przypuszczenia. Znaczaca wiekszos¢ rodzicow
zastepczych to osoby majace statego partnera oraz wiasne biologiczne dzieci. Taka forma jest
powszechna wsréd rodzin spokrewnionych i niemal zupetnie dominujgca wsrod rodzin
zastepczych zawodowych. Na tym tle szczegdlnie wyrdzniajag sie osoby prowadzace POWTR lub
RDD. O ile typowa rodzina z dzie¢mi w Polsce wedtug spisu powszechnego z 2011 roku posiadata
jedno lub dwdjke, rzadko trojke dzieci, o tyle wsrod prowadzacych duze formy rodzinne typowa
liczba wtasnych dzieci to dwojka lub trojka, a nierzadko czworka. Duze doswiadczenie z wiasnymi
dzie¢mi wydaje sie by¢ istotnym czynnikiem utatwiajagcym podjecie sie roli rodzica zastepczego,
zwtaszcza na tak duzg skale jak w przypadku POWTR czy RDD.

Wykres 46 Struktura réznych grup rodzicow Wykres 47 Struktura réznych grup rodzicow
zastepczych w Polsce ze wzgledu na stan cywilny. zastepczych w Polsce ze wzgledu na liczbe
wtasnych dzieci biologicznych.
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Zrédto: Badanie CAWI. Odpowiedz na pytanie o stan cywilny Zrédto: Badanie CAWI. Odpowiedz na pytanie o liczbe wtasnych
rodzicéw zastepczych na terenie powiatu uzyskana od 158 dzieci biologicznych rodzicéw zastepczych na terenie powiatu
respondentdéw. uzyskana od 156 respondentéw. Dane o liczbie dzieci (do 24 lat)
w rodzinach w Polsce pochodzq z NSP 2011.

Ostatnim wynikiem badania CAWI wartym pokazania jest oszacowana liczba dzieci znajdujacych
sie jednoczesnie w pieczy zastepczej i w Zaktadach Opiekunczo-Leczniczych. Cho¢ w skali Polski
nie jest ich wiele (okoto 90), to ich los jest szczegolnie wart refleksji, poniewaz moga relatywnie
najwiecej skorzysta¢ na rodzinnej opiece zastepczej. Dla nich bowiem czesto jest to kwestia
dostownie zycia i $mierci — rodzina specjalistyczna mogtaby im zapewnic¢ opieke i troske dajaca
szanse na poprawe stanu zdrowia na tyle, by moc funkcjonowac w spoteczenstwie. Wprawdzie w
wiekszosci przypadkow nie nalezy liczy¢ na samodzielne zycie takiego dziecka i pozniejszego
dorostego, ale przynajmniej mozna pokusic sie o unikniecie losu polegajacego na przezyciu catego
zycia w instytucjach (dzieci po 18 roku zycia usamodzielniajg sie z ZOL do DPS).



Wykres 48 Szacunkowa liczba dzieci w Polsce przebywajqcych jednoczesnie w PZ oraz w Zaktadach
Opiekunczo Leczniczych (ZOL).
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Zrédto: Badanie CAWI. Odpowiedz na pytanie o liczbe dzieci w ZOL uzyskano od 173 respondentéw. W badanej prébie wskazano na
40 dzieci, ktérg to liczbe przeskalowano proporcjonalnie wzgledem liczby dzieci w PZ tak, aby uzyskac wynik odpowiedni dla catej
Polski.



7. ANEKS 3 REKOMENDACJE DOTYCZACE NARZEDZIA

Maciej Bitner

Stworzone narzedzie daje obraz stanu opieki zastepczej na poziomie lokalnym, wojewddzkim i
krajowym. Mimo poczynionych wysitkow, by ten obraz byt mozliwie najdoktadniejszy, z réznych
przyczyn daleko mu jeszcze do doskonatosci, a ocena postepow deinstytucjonalizacji z pewnoscia
nie jest jeszcze dostatecznie sprawiedliwa. Nie chodzi tu jedynie o immanentng ceche wszelkich
analiz statystycznych, ktére gubia jednostkowa specyfike, wszystko usredniajg i czesto slepe sg na
jakosciowe aspekty badanych zjawisk. Problemem jest, ze w ramach tego, co statystyki moga
pokazac narzedzie nie wypetnia jeszcze swojej roli w stopniu optymalnym.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa dwojakie. Po pierwsze zbierane dane czesto nie reprezentuja
adekwatnie zjawisk, ktérych dotycza. Po drugie istniejg wazne obszary pieczy zastepczej
niereprezentowane przez jakiekolwiek statystyki, mimo iz nietrudno wyobrazi¢ sobie zbieranie
potrzebnych danych. Tym dwom kwestiom poswiecony zostat niniejszy aneks.

Problem nieadekwatnego reprezentowania zjawisk przez zbierane dane ma trzy powigzane ze
soba aspekty. Po pierwsze dla wielu wskaznikéw brakuje danych przed druga potowa 2016 roku.
Wszystkie wskazniki oparte na tzw. jednorazéwce (jednorazowe sprawozdanie ,Liczba dzieci w
pieczy zastepczej - wtasne i obce”)za okres od pierwszej potowy 2012 do pierwszej potowy 2016
roku to jedynie szacunki (rekonstrukcje) danych historycznych. Po drugie wiele danych zawiera
btedy wynikajace z niewtasciwego wypetnienia sprawozdan przez powiaty. Po trzecie niektore dane
rozmijajg sie z mierzonym zjawiskiem na skutek nie tyle btedu, co nieprecyzyjnych definicji,
niejasnych interpretacji lub catkowitego braku wiedzy, co w dana rubryke sprawozdania ma by¢
wpisane. Choc¢ teoretycznie kazdy z trzech przypadkédw - rekonstrukcja historyczna, btad i
niejasnos¢ — wydaje sie by¢ konceptualnie inny, to w praktyce nie raz trudno je od siebie odréznic¢
(m. in. dlatego, ze czesto nakfadaja sie na siebie) i z tego powodu zostang omowione zbiorczo w
dwodch ponizszych podrozdziatach. W pierwszym omowiona zostanie procedura rekonstrukgji
danych historycznych i scisle zwigzana z nig korekta btedow. W drugim przedstawimy
najwazniejsze anomalie i niedoskonatosci poszczegolnych wskaznikow nie zawsze rozstrzygajac,
czy ich zrodtem sa btedy czy niesciste definicje. Ostatni podrozdziat zawiera nasze rekomendacje
dotyczace zmian w sposobie zbierania danych.

ODTWARZANIE | KOREKTA DANYCH HISTORYCZNYCH

Informacja o przeptywach dzieci pomiedzy powiatami zbierana jest dopiero od drugiej potowy
2016 roku, podczas gdy do kalkulacji wiekszosci wskaznikédw niezbedne sa dane poczawszy od
pierwszej potowy 2012 roku. Zeby zachowaé poréwnywalno$é wynikdéw sprzed wprowadzenia
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jednorazowki i po jej wprowadzeniu konieczna okazata sie rekonstrukcja danych o historycznych
przeptywach. Ze wzgleddéw technicznych odtworzono catos¢ tabeli (nazwanej zgodnie z
porzadkiem regularnego sprawozdania, do ktérego zapewne jednorazéwka wkrotce trafi, tabelg
M), jednak najwazniejszg wage merytoryczng ma kilka wybranych danych oméwionych w tej czesci
niniejszego aneksu.

Jak pokazuje Schemat 4 jednorazdéwka informuje tak naprawde o liczbie dzieci w czterech
kategoriach. Dwie z nich sg roztaczne i dopetniajace sie (IPZ oraz RPZ), a pozostate to podzbiory
dwoch wezesniejszych (odpowiednio POWTR i RZS). Kazda z wymienionych czterech kategorii
wystepuje w szesciu roziacznych i dopetniajacych sie grupach wieku oraz w trzech
wariantach rozmieszczenia. Razem otrzymujemy wiec 72 unikalne wartosci. Ponadto dodano
siodma grupe wieku bedaca suma wszystkich szesciu (kolejne 12 wartosci) oraz dla dzieci wtasnych
wprowadzono dodatkowe dwie kategorie umieszczen w IPZ: w regionalnych placéwkach
opiekunczo-terapeutycznych oraz w interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych. Razem daje to
98 roznych wartosci, jednak nie kazda jest réwnie wazna z punktu widzenia prowadzonych analiz.
Najwazniejsze sg informacje na temat dzieci wtasnych ogotem wykorzystywane przy liczeniu
wiekszosci wskaznikdw w tym stopnia deinstytucjonalizacji. Wazne sg takze dzieci na terenie
powiatu ogétem oraz dzieci wtasne i na terenie powiatu w niektérych grupach wiekowych np. tych
istotnych przy obliczaniu odsetka matych dzieci w IPZ. Dzieci wtasne na terenie wtasnego powiatu
wazne s3a tylko dla pokazania przeptywow miedzy powiatami (wskazniki naptywu do IPZ i RPZ), a
dezagregacje wiekowe tej grupy nie sg nigdzie wykorzystywane. Z tego powodu szacunek dla tego
ostatniego wariantu rozmieszczenia nie byt zbyt doktadny.

Schemat 4. Koncepcja sprawozdania , Liczba dzieci w pieczy zastepczej - wtasne i obce” ujmujqcego dzieci w
PZ wedtug miejsca pobytu i gminy pochodzenia (tzw. jednorazowki).

mm Na terenie powiatu e

IPZ regionalne

= |PZ preadopcyjne

witasne

Dzieci w PZ

w tym POWTR
w tym RZS

wg kategorii wiekowych

wtasne na terenie
powiatu

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Najdokfadniejsze szacunki odnosza sie do dzieci przebywajacych na terenie powiatu. Mozna
bowiem zatozy¢, ze dane dotyczace liczby dzieci wpisywane od 2012 roku do regularnego
sprawozdania w tabeli G dotycza wtasnie tego wariantu rozmieszczenia. Przed wprowadzeniem
jednorazowki istniaty obawy, ze czes¢ powiatdw interpretuje kolumny tabeli G inaczej (na przyktad
jako odnoszace sie do dzieci wiasnych), ale uzyskaty one jedynie minimalne potwierdzenie w
danych. W trakcie pierwszej jednorazéwki (2H2016), ktora zostata przeprowadzona juz po ztozeniu
przez powiaty normalnego sprawozdania, jedynie 62 powiaty wprowadzity liczebnosci dzieci na
swoim terenie inne niz te zaraportowane w tabeli G. Roznice byty ponadto najczesciej niewielkie i
w znaczacej wiekszosci wynikajgce z btednego wypetnienia jednorazéwki, a nie tabeli G. W
kolejnym okresie sprawozdawczym (1H2017) zaden powiat nie popetnit juz podobnego btedu.
Czesc zapewne skorygowata tabele G, a nie jednorazowke, ale i tak popetniany we wczesniejszych
latach btad w skali catej Polski z tego tytutu nie przekraczat 1% liczby dzieci i dotyczyt zapewne co
najwyzej kilkunastu powiatow. Mozna wiec byto bezpiecznie na podstawie tabeli G policzy¢
historyczne dane dla tabeli M w czesci odnoszacej sie do dzieci na terenie powiatu ogdtem, jak i
w poszczegolnych grupach wiekowych.

Po wykorzystaniu informacji z tabeli G pozostato oszacowanie liczby dzieci wtasnych (na teranie
powiatu i poza nim) i wtasnych na terenie powiatu. Ten drugi wariant rozmieszczenia ze wzgledu
na mata wage w catej analizie zostat uzyskany osobno dla kazdej kategorii umieszczenia i grupy
wiekowej jako mniejsza liczba z dwdch wartosci: dzieci wiasne i dzieci na terenie powiatu. Dzieci
wiasne w IPZ stanowity w 2017 roku przecietnie 78% dzieci w IPZ na terenie powiatu, podczas gdy
przyjeta prosta metoda szacunku dla lat 2012-2016 data w skali Polski wynik 82% (dla RPZ btad
byt wiekszy — wymienione wartosci wynosity odpowiednio 84% i 95%). Zawyzona liczba dzieci
witasnych na terenie powiatu oznacza zanizenie transferéw miedzy powiatami. Z tego powodu
otrzymanych wartosci przeptywoéw przed 2H2016 nie nalezy interpretowac, co najwyzej jako
szacowang dolna granice. Co innego rdznice w przeptywach, czyli réznice miedzy dzie¢mi wtasnymi
a tymi przebywajacymi na terenie powiatu — na podstawie oszacowanych danych historycznych
mozna powiedzie¢, czy powiat wiecej dzieci wysytat poza swoje granice niz przyjmowat (i o ile), ale
nie da sie odtworzyc, ile dzieci faktycznie przyjeto i ile wystano.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zasadniczy problem rekonstrukcji danych historycznych z
jednorazowki za lata 2012-2016 sprowadza sie do ustalenia, ile byto dzieci witasnych w
poszczegolnych kategoriach umieszczen ogdtem i w poszczegolnych grupach wiekowych. Jesli
chodzi o liczbe dzieci ogétem mozna uzyskac¢ dos¢ dobre wyniki szacunku, jednak podziat dzieci
na grupy wieku obarczony jest wiekszym btedem. Metody szacowania liczby dzieci wtasnych
ogotem byly nastepujace:
» Dzieci wlkasne w IPZ (bez POWTR). Liczba dzieci wtasnych zostata oszacowana w oparciu o
sume kosztéw IPZ bez POWTR i jednostkowe koszty przebywania dziecka wtasnego powiatu
w IPZ w okresie 2H2016-1H2017. Przy zatozeniu, ze koszt ten wzgledem kosztu ponoszonego
przez inne powiaty nie zmienit sig, liczba ta powinna odpowiadac liczbie dzieci utrzymywane;j
przez powiat (wartos¢ kosztu zostata dla kazdego roku skorygowana tak, by suma dzieci
wiasnych odpowiadata znanej sumie dzieci na terenie wszystkich powiatow w Polsce).
» Dzieci wkasne w POWTR. Liczba dzieci wtasnych zostata oszacowana analogicznie do dzieci
w IPZ bez POWTR w oparciu o sume kosztow POWTR i jednostkowe koszty przebywania
dziecka wtasnego powiatu w POWTR w okresie 2H2016-1H2017. Jezeli w tym okresie, w
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ktérym dysponujemy rzeczywistym kosztem na dziecko wiasne POWTR, zadne dzieci nie
przebywaty w POWTR, a przebywaty w okresie historycznym (przed 2H2016), co wiadomo na
podstawie poniesionych przez powiat kosztow, przyjeto jednostkowy koszt pobytu na
poziomie Sredniej ogolnopolskiej.

Dzieci wkasne w RPZ. Zauwazono, ze liczba dzieci wtasnych w poszczegolnych kategoriach
umieszczen w ramach RPZ w okresie 2H2016-1H2017 jest proporcjonalna do liczby
Swiadczen na pokrycie kosztow utrzymania umieszczonego dziecka (tabela A sprawozdania
podstawowego). Liczba dzieci rowna jest srednio rzecz biorgc w skali Polski i na przestrzeni
lat liczbie swiadczen na utrzymanie podzielonej przez 6. Cho¢ w poszczegdlnych latach dla
poszczegolnych powiatow wystepuje znaczne odchylenie od przyjetego szacunku z nie do
konca rozpoznanych powodow, dla znaczacej wiekszosci powiatdw mozna uzyskaé
oszacowanie bardzo doktadne.

Dzieci wiasne w osrodkach regionalnych i preadopcyjnych. Przyjeto, ze liczba dzieci przed
1H2017 byta taka sama jak w ostatnim okresie sprawozdawczym. Ze wzgledu na niewielka
taczna liczbe dzieci w tego typu osrodkach (264 w catej Polsce) dokonany szacunek, cho¢
niezbyt doktadny nie wptywa w istotny sposéb na poziom jakiegokolwiek wskaznika.

Doktadnosc¢ przyjetych metod rekonstrukgji historycznej liczby dzieci whasnych zalezy w duzym
stopniu od poprawnosci danych dotyczacych liczby Swiadczen oraz kosztéow. Z tego powodu
niezbednym elementem okazata sie korekta powyzszych danych oparta o algorytmy wyszukujace
roznego rodzaju systematyczne btedy. Korekta ta dotyczyta przede wszystkim kosztow, poniewaz
tam btedow byto najwiecej. Korekta zaktadata nastepujace kroki, ktére warto szerzej omoéwi¢, gdyz
dobrze obrazuja pojawiajace sie btedy w sprawozdaniach.

1

3.

. Niektore powiaty wykazywaty w ostatnich dwdch okresach sprawozdawczych dzieci wiasne

w IPZ, choc¢ nie raportowaty zadnych zwigzanych z tym kosztéw lub raportowaty koszty
symboliczne (ponizej 10 zt). Takim powiatom przyporzadkowano taczne koszty w IPZ przy
zatozeniu, ze ponoszone sg one na poziomie ogodlnopolskiej sSredniej ok. 27 tys. zt na pot
roku. Wyniki szacunku prezentuje Tabela 11.

Przyjeto zatozenie, ze nigdy nie doszto do ,reinstytucjonalizacji”, czyli zaden powiat
wczesniej w catosci zdeinstytucjonalizowany nie wysytat w okresie 2H2016-1H2017 dzieci
do placowek. Ilekro¢ zatem raportowane byty symboliczne (ponizej 10 zt) koszty w IPZ w
sytuacji, gdy powiat posiadat dzieci wiasne w IPZ w okresie, kiedy byly juz dostepne
szczegotowe dane, przyjmowano zamiast tego koszty z pozniejszych okresow. Wyniki
szacunku prezentuje Tabela 12.

Jeden powiat (chojnicki) raportowat systematycznie w kilku okresach, w tym w okresie
2H2016-1H2017, brak kosztow w IPZ, mimo iz gminy zwracaty mu wtedy czes¢ kosztéw.
Taka sytuacja wskazuje, ze powiat posiadat dzieci wiasne niewymienione w sprawozdaniu.
Zostaty mu wiec one przypisane na podstawie srednich kosztow gminy, ktore statystycznie
sg 5,38 razy mniegjsze niz koszty powiatu. Ten przypadek sktonit nas do zbadania zwigzku
miedzy kosztami ponoszonymi przez powiat i ponoszonymi przez gmine. Te ostatnie nie
powinny teoretycznie przekracza¢ 50%, ale w praktyce w przypadku kilkunastu powiatéw
taka sytuacja miata miejsce. Prawdopodobna przyczyna jest tu zaleganie z ptatnosciag przez
gminy, ktore ptacag nastepnie za kilka okreséw. Jedyny powiat, w przypadku ktérego
zdecydowalismy sie na korekte historycznych danych o kosztach analogiczng do
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chojnickiego, to powiat polkowicki. Tam koszty gminy byty wyzsze od kosztéw powiatu
systematycznie rok w rok, a raportowany koszt na dziecko byt zbyt niski, co wskazuje, ze
prawdziwa informacja o kosztach zawiera sie w kosztach gminnych. Wyniki szacunku — dla
powiatu polkowickiego, poniewaz powiat chojnicki w miedzyczasie sam poprawit swoje
dane — prezentuje Tabela 13.

Powyzsze korekty w kosztach IPZ prowadzg naturalnie do dopisania powiatom dzieci w
oparciu o koszty. Dla 1H2017 i 2H2016 przyjmujemy, ze jezeli powiat deklaruje brak dzieci,
a koszty w tych poszczegolnych latach sag (po korektach) dodatnie, to liczba dzieci w IPZ
rowna jest sumie poniesionych kosztow podzielonej przez koszt sredni na dziecko w IPZ,
czyli 26 737 z+. Wynik szacunkow prezentuje Tabela 14.

Analogiczna reguta jak 1 dla kosztow IPZ wprowadzona zostata dla POWTR. Powiatom,
ktére miaty w dwdch ostatnich okresach sprawozdawczych dzieci wikasne w POWTR, a nie
raportowaty kosztow, przypisane zostaty koszty wysokosci 17 654 zt na dziecko za okres.
Wynik szacunkéw prezentuje Tabela 15.

Analogiczna, cho¢ nieco inna reguta jak 2 dla kosztow IPZ wprowadzona zostata dla
POWTR. Mozliwe jest, ze powiat posiadajacy dzieci wikasne w POWTR w dwéch ostatnich
okresach nie posiadat ich wczesniej. Jednak sytuacja, w ktérej w jednym roku powiat nie
posiada dzieci w POWTR, cho¢ posiadat je rok wczesniej i rok pdzniej, wskazuje raczej na
btad w sprawozdaniu niz krotkotrwate wycofanie sie z tej formy opieki. Uzupetniong wedle
tej reguty — poprzez $rednia dla sasiednich okreséw — luke kosztow POWTR prezentuje
Tabela 16.

Podobnie jak w przypadku reguty 4 dla IPZ dla POWTR réwniez przyporzadkowano dzieci
w sytuacji, gdy ponoszono koszy opieki, podczas gdy w jednorazéwce byto zero. Wynik
szacunku opartego o przecietny koszt w POWTR z pkt. 5 prezentuje Tabela 17.

Obok wymienionych regut dokonano szeregu jednostkowych poprawek w oparciu o dostrzezone
oczywiste btedy lub (czesciej) o komunikacje z powiatami. Poprawiono:

Liczbe dzieci wtasnych i na terenie powiatu w powiatach: aleksandrowskim, drawskim i
koszalinskim w 1H2017.

Koszy w IPZ w Nowym Saczu, powiecie polickim i wolsztynskim w 1H2017 i 2H2016 oraz
bartoszyckim w 1H2017. Ponadto w Poznaniu za okres 2H2015-1H2017.

Sume wyptat wynagrodzen w powiecie siedleckim w 2H2016.

Liczbe dzieci pobierajacych swiadczenia na kontynuacje nauki w powiecie wodzistawskim
w 1H2012.

Liczbe wyptat $wiadczenia na utrzymanie dziecka w RZN w Swinoujéciu w 1H2015.

Liczbe wyptat Swiadczenia na utrzymanie dziecka w powiatach wtoszczowskim i ropczycko-
sedziszowskim w 1H2017 i 2H2016 oraz stupskim w 1H2014.

Liczbe wyptat swiadczenia na utrzymanie dziecka w RDD w powiecie puckim w 1H2014.

Udoskonalona korektami rekonstrukcja historyczna liczby dzieci wtasnych ogotem w
poszczegolnych kategoriach umieszczen pozwolita na ostatni krok w odtwarzaniu historycznych
danych, czyli szacunek liczebnosci dzieci w poszczegolnych grupach wiekowych. W przypadku
liczby dzieci w rodzinach zastepczych (RZS oraz w RZN, RZZ i RDD tacznie), ktora dla wszystkich
powiatdw utrzymywata sie na dodatnim i prawie zawsze na dwucyfrowym poziomie, mozna
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bezpiecznie przyjac, ze struktura wieku dzieci na terenie powiatu i dzieci wiasnych byta identyczna.
W przypadku IPZ (oraz przez analogie, cho¢ to mniegj istotne POWTR) takie zatozenie bytoby
nadmiernie upraszczajace, wyodrebniono wiec cztery przypadki:

1. Dla powiatdéw, ktore miaty w 1H2017 na terenie co najmniej 10 dzieci w placéwkach

struktura wieku dzieci wtasnych we wczesniejszym okresie ma odzwierciedla¢ strukture na
terenie powiatu dla danego roku.

Dla powiatéw, ktére w ogdle nie miaty dzieci na terenie przed 1H2017, rozktad wieku
ogolnopolski za te lata przed 2H2016, kiedy miaty dzieci wiasne wytacznie poza powiatem.
Dla powiatow, ktére miaty w 1H2017 na terenie ponizej 10 dzieci w placowkach, szacowana
historyczna struktura wieku dzieci wtasnych odzwierciedla strukture wieku dzieci wtasnych
w 1H2017.

Dla powiatow, ktére w 1H2017 nie miaty dzieci wiasnych w placéwkach, a mialy je we
wczesniejszych latach, rozktad ogdlnopolski za tamte lata.

Priorytetem przy konstruowaniu powyzszych szacunkédw byto mozliwie trafne, ale i ostrozne
przypisanie powiatowi liczby matych dzieci w IPZ oraz ciggtos¢ rekonstruowanych obserwacji.
Zatozono zgodnie z typowa sytuacja, ze, jesli powiat ma mate dzieci w IPZ, to przebywajg one na
jego terenie. Jednoczesnie nie przypisywano powiatom matych dzieci wtasnych w IPZ, jesli ani
historyczna struktura wieku dzieci na terenie, ani najnowsza struktura nie wskazywaty, ze takie
dzieci w przesztosci byty.

NAJWAZNIEJSZE NAPOTKANE PROBLEMY ZE SPRAWOZDAWCZOSCIA

Opisana we wczesniejszym paragrafie rekonstrukcja i korekta doprowadzity do kilku waznych
wnioskow na temat probleméw ze sprawozdawczosciag. Whnioski te wzbogacaja dyskusje
rozpoczeta przy omawianiu szczegotdw koncepgji analitycznej i kontynuowana w kolejnym
podrozdziale, pokazujac kolejne miejsca, gdzie statystyki nie obrazuja whasciwie rzeczywistosci w
powiatach. Najwazniejsze problemy omawiajg ponizsze punkty.

Niejednokrotnie zdarza sie, ze powiaty wpisuja catkowicie mylna wartos¢ — dodatkowe
zero, zdublowanie tej samej cyfry, czy nawet pomylenie rubryki. Wszystko to powoduje
nieraz daleko idace zafatszowanie statystyk jednostkowych oraz zagregowanych. Tego typu
przypadki da sie wychwyci¢, ale wymaga to prowadzenia czasochtonnych czynnosci
sprawdzajacych.

Zdarza sie, ze powiaty nie wypetniaja niektorych rubryk, wpisujac 0 lub jakas
przypadkowa pojedyncza cyfre. Z tego powodu w danych wystepuja luki, nie zawsze dajace
sie tatwo zatata¢, szczegolnie w sytuacji, gdy O jest jak najbardziej dopuszczalng wartoscia.
Innego rodzaju charakter majg btedy w kosztach. Napotkalismy dwa najwazniejsze rodzaje,
ktore w istotny sposéb rzutujg na ich szacunek zaréwno w poszczegdlnych powiatach, jak
i w catej Polsce. Prawdopodobnie koszty w IPZ s3 z tego powodu przeszacowane o ok. 200
zt (taka jest mniej wiecej réznica miedzy szacowanym kosztem IPZ z danych i z badania
CAWI). Po pierwsze powiaty, ktére maja na swoim terenie placowki socjalizacyjno-
interwencyjne zgtaszaja niekiedy ich koszty dwa razy — jako socjalizacyjne razi i jako
interwencyjne drugi raz. Taki byt przypadek Poznania. Po drugie powiaty, ktore przyjmuja
do siebie do placowek dzieci spoza powiatu moga deklarowac koszty pobytu takze
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tych dzieci, mimo iz teoretycznie powinny deklarowac tylko koszty dzieci wtasnych, bo
jedynie te faktycznie ponosza. Jednak przypadek powiatu polickiego wskazuje, ze
raportowano catosciowy koszt placowki, a do tego dodawano jeszcze kosz dzieci wtasnych
poza powiatem.

Powiaty niejednokrotnie nie wpisujg dzieci w jednorazéwce, mimo ze ponosza koszty ich
utrzymania. Ponadto liczne powiaty, ktére zostaty odwiedzone w ramach projekty
deklarowaty na spotkaniach inng liczbe dzieci niz wpisana byta w sprawozdaniu. Roznice
wynikaty z pomylenia rubryk lub definicji dzieci wtasnych, dzieci na terenie powiatu i dzieci
wihasnych na terenie powiatu. Z jakiegos wzgledu dodatkowe sprawozdanie przysparza
sporo trudnosci — szacowa¢ mozna, ze jeden na 3-4 powiaty wypetnia je z jakim$
mniejszym lub wiekszym btedem.

Nie wiadomo, czym doktadnie sg porady specjalistow. Pytanie o poradnictwo
specjalistyczne jest przez powiaty bardzo réznie rozumiane. W jednych w tej rubryce
odnotowywane sg wytgcznie spotkania z psychiatrg lub wykwalifikowanym terapeuta, ktére
organizuje powiat, a gdzieindziej kazda rozmowa dziecka z etatowym pedagogiem PCPR
jest odnotowywana jako porada. Nalezy sie spodziewaé nasilenia zjawiska wpisywania
rozméw jako porad wraz z wdrozeniem narzedzia i uSwiadomieniem przez powiaty wptywu
tej statystyki na jakos¢ PZ.

Odsetek rodzin objetych wsparciem koordynatora przekracza niekiedy 100% i
wykazuje sie duza zmiennoscia. Powody tego stanu rzeczy zdiagnozowano dwa, cho¢
wydaje sie, ze nie wyczerpuja one mozliwych przyczyn. Po pierwsze w sytuacji odejscia
koordynatora z pracy, koordynowane przezen rodziny licza sie do statystyk na réwni z
rodzinami, ktore trafity po opieke nowego koordynatora (czyli tymi samymi rodzinami). Po
drugie powiaty moga zatrudniaé zbyt duzo koordynatorow, zeby wykorzystaé dotacje na
ten cel tak, ze w efekcie na rodzine przypada wiecej niz jeden koordynator. Takich
przypadkow w 1H2017 byto 14, najwieksza wartos¢ odsetka rodzin koordynowanych dla
powiatu szamotulskiego wyniosta 160%. Wynikoéw tego typu nie ma w narzedziu, bo
wskaznik obliczany jest tak, ze jego warto$¢ nie moze przekroczy¢ 100%, tym niemniej
problemy z danymi pozostaja, w efekcie prawdopodobnie odsetek rodzin koordynowanych
jest nieco przeszacowany. Wysoka zmienno$¢ to osobny problem — zdarzaty sie powiaty,
gdzie wystepowaty skoki okres do okresu rzedu kilkudziesieciu pkt. proc. Pojawiaty sie
trendy wzrostu i spadku, ktérych — wedle informacji PCPR — nie byto, bo liczba rodzin
objetych opieka koordynatora od lat utrzymuje sie na zblizonym poziomie.

Wartos¢ wskaznika zageszczenie dzieci wtasnych w IPZ dla poszczegdlnych powiatdw jest
niekiedy zaburzona za wzgledu na to, ze niektore jednostki samorzadowe raportuja jako
odrebne placowki instytucje na réznych pietrach tego samego budynku, a inne, ktére maja
zespot placdwek w réznej lokalizacji raportuja je jako jedng sumujac liczbe wychowankow
pod ich opieka, co automatycznie zawyza im wartos¢ wskaznika ,zageszczenie dzieci w
IPZ". Dla tego drugiego przypadku wyrdzniajacym sie przyktadem jest powiat bedzinski,
ktory osigga wartos¢ 110 dla wskaznika ,zageszczenie dzieci w IPZ", tylko dlatego, ze
prowadzac Dom Dziecka im. Dominika Savio w Sarnowie, ktory ma placowke macierzysta
oraz 4 filie, raportuje je jako jedng placowke.
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REKOMENDACIJE DOTYCZACE ZMIAN W SPOSOBIE ZBIERANIA DANYCH

W odpowiedzi na dostrzezone problemy proponujemy szereg rekomendacji zmierzajacych do
poprawy jakosci zbieranych danych. Rekomendacje w tym miejscu przedstawiane ograniczaja sie
do juz zbieranych, cho¢ w niedoskonaty sposéb, informacji. Zbieraniu nowych danych poswiecona
jest czes¢ rekomendacyjna kolejnego podrozdziatu. Przedstawione ponizej rekomendacje maja
charakter niezalezny od siebie i niekoniecznie komplementarny — omoéwione problemy mozna
rozwigzywac innymi drogami. Proponowane rozwigzania uszeregowane zostaty poczawszy od tych
najogdlniejszych:

1. Lepiej bytoby zbiera¢ dane jednostkowe niz zagregowane. Agregacja na poziomie powiatu
przyczynia sie do bteddw, poniewaz jest dla powiatow dodatkowym zdaniem, z ktérego
nie zawsze potrafig sie wywigzac. Co innego dysponowac informacjami, a co innego umiec
je sprawnie przetwarza¢. Dodatkowym atutem jednostkowych danych bytoby zachowanie
znacznie wiekszej ilosci informacji uzytecznych w badaniu PZ.

2. Powiaty powinny wysyta¢ do centralnego rejestru zanonimizowane dane dotyczace
przebywajacych w PZ dzieci. Na temat kazdego dziecka bytaby informacja o tym, gdzie
przebywa i na terenie ktorego powiatu, kiedy sie urodzito, w ktérej jest klasie, jaki byt
powdd, ze trafito do pieczy, itd. Takie podejscie do statystyki dotyczacej PZ miatoby dwie
zasadnicze zalety oprdcz unikania btedow. Po pierwsze bytoby prostsze dla powiatow, gdyz
wymagatoby przekazania informagji, ktore i tak przetwarzaja na wtasny uzytek. Po drugie
sktonitoby do zbierania w jednym miejscu wszystkich kluczowych informacji na temat
dziecka i przekazywaniu ich witasciwym podmiotom we wiasciwym momencie, co
poprawitoby jakos$¢ pracy stuzb pomocy dziecku i rodzinie. Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze niezaleznie od tego czy dziecko trafi do pieczy zastepczej czy od razu do placéwki spoza
tego systemu, nalezatoby sledzi¢ jego dalsze losy, po to, aby w sytuacji kiedy trafia np. do
placowki ochrony zdrowia i znika ze statystyk MRPIPS, jego sytuacja byta nadal
monitorowana. Rozszerzenie i zintegrowanie dostepnych danych o informacje z gmin i
innych systemow np. pomocy spotecznej czy edukacji mogtoby w przysztosci dac petniejszy
obraz dziatania systemu opieki nad dzieckiem i rodzina.

3. Analogiczny zanonimizowany rejestr powinien dotyczy¢ placéwek oraz podmiotéw RPZ.
Jednostkowe dane o wynagrodzeniach, kosztach, swiadczeniach itp. wyczerpywatyby
praktycznie (wraz z danymi z pkt. 2) wszystkie najwazniejsze dotychczas zbierane
informacje w sposob tatwy do pdzniejszego przetwarzania i umozliwiajagcy prowadzenie
duzo bardziej zaawansowanych badan prowadzacych do polepszenia opieki.

4. Niezaleznie od ksztattu przysztego systemu zbierania danych, jak i w systemie dzisiejszym,
niezbedne sg reguty walidacyjne weryfikujgce poprawnos¢ wprowadzanych danych. Nie
chodzi przy tym tylko o niedopuszczenie wprowadzania okreslonych wartosci np. ujemnych
wynagrodzen, co pokazywanie powiatom po wypetnieniu sprawozdania, ktére jego
elementy budza watpliwosci. Bardziej miekka metodg mozna osiggnac tatwiej lepszy efekt
niz wybierajac sztywne reguty ktére, jednoczesnie umozliwiaja wpisanie rzeczywistych
wartosci i zarazem nie dopuszczajg do oczywistych bteddéw, co czasem bywa
(paradoksalnie) niemozliwe do pogodzenia. W pytaniu majacym zmusic¢ wpisujacego dane
do ich ponownego potwierdzenia w watpliwych przypadkach mozna by wykorzystywac (w
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zaleznosci od zmiennej) odniesienie do sredniej krajowej lub do wartosci podanej przez
powiat w zesztym roku.

5. Dla powiatoéw powinna istnie¢ tatwo dostepna sciezka poprawy wpisywanych danych. Po
udostepnieniu wszystkim powiatom narzedzia i ujawnieniu powszechnie btedow w
sprawozdaniach, powstanie prawdopodobnie che¢ do ich korekty. W narzedziu powinna
sie znalez¢ informacja, jak poprawi¢ dane. Mogtoby to polega¢ na skorygowaniu
sprawozdania podstawowego i/lub jednorazéwki, ktére powiat na skierowanag e-mailem
prosbe otrzymywatby — tylko ze swoimi danymi — w identycznej formie, w jakiej dane te
wychodzg z MRPIPS, by trafi¢ do narzedzia. Do nadestanych poprawek wymagane bytoby
krétkie uzasadnienie potwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia zmian. Nowe dane
mogtyby by¢ fatwo podmienione za stare, najpierw w zbiorczym pliku, a pdzniej
przniesione ze zbiorczego pliku do narzedzia.

6. Nalezatoby zmieni¢ mylace pytania w jednorazowce. Po pierwsze, cho¢ kategorie dzieci
wiasnych, dzieci wtasnych na terenie wtasnego powiatu i dzieci na terenie powiatu wydaja
sie same w sobie jasne, to jednak podane razem moga sie tatwo pomyli¢ ze wzgledu na to,
ze nie od razu wiadomo, co w czym sie zawiera. Prostsze bytyby kategorie wykluczajace sie,
ktore naturalnie pdzniej mozna sumowac. Pozostatoby wiec pytanie o dzieci wtasne na
terenie wtasnego powiatu, ale w kolejnym kroku pytaé nalezy o dzieci spoza powiatu na
terenie powiatu oraz o dzieci wtasne poza powiatem. Po drugie nalezatoby wytgczyé
POWTR i RZS tak, by kolejne kategorie naturalnie sie sumowaty. Dzisiejsze pytanie o POW
razem z POWTR prowokuje do wpisania POWTR tylko w drugiej kolumnie, jezeli w umysle
osoby wypetniajacej sprawozdanie istnieje silne rozroznienie miedzy placéwkami
rodzinnymi a socjalizacyjnymi.

7. Trzeba w sposdb klarowny zdefiniowa¢, czym sg porady specjalistow i kiedy powiat ma
prawo wpisywac je do sprawozdania. Taka informacje nalezy umiesci¢ w formularzu
stuzacym do zbierania danych i/lub w instrukcji do jego wypetniania.

8. Nalezatoby przeanalizowac powiaty, ktore zadeklarowaty odsetek rodzin koordynowanych
przekraczajacy 100% oraz te, gdzie wskaznik rodzin koordynowanych charakteryzuje sie
nadmierng zmiennoscia. Wystarczyloby poproszenie wybranych kilku wyjasnienie i
wyciagniecie z tych wyjasnien wnioskéw, co powoduje tak daleko idgca niestabilnosc
wskaznika.

9. W tabeli G. Dzieci w pieczy zastepczej (cze$¢ 2) raportowane sg matoletnie matki, ale z
danych nie wynika wprost, ile dzieci i w jakim wieku nalezatoby ewentualnie odja¢ od liczby
najmtodszych dzieci np. w IPZ. Dane dotyczace matoletnich matek i ich dzieci (takze ich
wieku) powinny by¢ raportowane osobno.

10. Nalezy zmienic¢ sposdb raportowania w zakresie liczby placéwek tak, by nie raportowano
jako jednej placowki kilku filii znajdujacych sie w innych obiektach ani jako kilku placéwek,
jesli maja one siedzibe w tym samym budynku tyle ze na innych pietrach.

By ocena postepow deinstytucjonalizacji i ogolnie jakosci PZ byta petniejsza narzedzie nie tylko
musi zbiera¢ poprawne dane, ale takze warto rozszerzyc ich zakres. Nie chodzi przy tym w pierwszej
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kolejnosci o rozszerzenie sprawozdawczosci, lecz o lepsze zadawanie pytan, ktore i tak sa
powiatom zadawane. Poprawienie tym sposobem istniejgcych wskaznikéw powinno poprzedzaé
dalsza rozbudowe narzedzia o kolejne. Tylko pokazujac dane we wtasciwy sposob narzedzie uzyska
odpowiednig wiarygodnos¢, by stanowi¢ punkt odniesienia dla decyzji. Dodawanie nowych
wskaznikbw samo w sobie tej wiarygodnosci nie powieksza, jesli nadal beda one oparte na
btednych (por. wczesniejszy podrozdziat) lub niekompletnych danych.

POTENCJAL DO POPRAWY ISTNIEJACYCH WSKAZNIKOW

Wszystkie wskazniki, ktére trafity do indeksu jakosci PZ uchwytujg jakis kawatek rzeczywistosci
systemu PZ w Polsce. Niektore jednak dajg obraz bardzo rozmyty i podawanie przez powiaty 100%
poprawnych danych niewiele tu pomoze. Ponizej przedstawiono liste problematycznych
wskaznikow oraz brakujacych zmiennych:

» Wynagrodzenia. We wskazniku chodzito o pokazanie, ile przecietnie powiaty ptaca
rodzicom zastepczym. Takie dane nie s3 jednak zbierane — zamiast tego mamy informacje,
ktore niewiele mowia. Nalezatoby pyta¢ w sprawozdaniu wprost o przecietne miesieczne
wynagrodzenie w rodzinach zastepczych funkcjonujacych na terenie powiatu oraz o
najnizsze i najwyzsze wynagrodzenie miesieczne. Na podstawie rozmow
przeprowadzonych w 50 powiatach wiadomo, ze taka wiedza jest w posiadaniu PCPR.

= Swiadczenia fakultatywne. Niektére powiaty nie wyptacajg $wiadczen fakultatywnych lub
wyptacaja symboliczne w skali powiatu wartosci, dlatego ze dysponujg S$rodkami
zewnetrznymi (wzgledem PCPR — moga by¢ to nadal srodki powiatu), ktore wydatkowane
sg na identyczne cele — wypoczynek dzieci i remonty lub udzielaja tego swiadczenia ,w
naturze” poprzez wspdtprce np. z Caritas, ktére dysponuje osrodkiem wypoczynkowym.
Dodatkowe srodki publiczne na te cele przekazywane do wychowankéw inng droga niz za
posrednictwem PCPR (od Urzedu Marszatkowskiego, Rady Miasta itp.) takze powinny by¢
odnotowywane w sprawozdaniu. Warto zastosowac wytyczne, ktore pozwolityby réwniez
na wycene swiadczen ,w naturze” w taki sam sposob w kazdym z powiatow.

» Koordynatorzy. Intencja funkcjonujacych w narzedziu wskaznikéw dotyczacych
koordynatorow byto ustalenie, ile rodzin zastepczych objetych jest statg opieka ze strony
odpowiednio przygotowanych do tego pracownikéw, ktorzy maja na to wystarczajacy czas.
W typowej sytuacji za takiego pracownika nalezy uznac koordynatora. Jednak pracownicy
socjalni niebedacy koordynatorami takze moga petni¢ ich role i niewielka liczba
koordynatorow nie musi oznacza¢ stabego wsparcia. Dla petniejszego obrazu nalezatoby
pyta¢ o wszystkich pracownikow socjalnych lub koordynatoréw, ktorych podstawowym
zadaniem jest pomaganie rodzinom zastepczym. Nalezatoby takze, w sytuacji kiedy rodzina
jest pod opieka np. pracownika socjalnego czy specjalisty pracy z rodzing, zbiera¢ dane o
liczbie rodzin przypadajgcych na 1 pracownika, gdyz w powiatach wystepuja znaczace
rozbieznosci pomiedzy liczbg RZ lub RDD pod opieka koordynatora a ich liczba pod opieka
innych pracownikow Organizatora czy PCPR np. 15 do 45.

= Szkolenia. Informacja o szkoleniach dla rodzicow jest dalece niepetna. Ze statystyk wynika,
ze 55 powiatdéw w ciggu ostatnich trzech lat nie przeprowadzito zadnych szkolen, a 24 nie
przeprowadzity ani razu zadnego szkolenia od stycznia 2012 roku. W grupie tej znajduja
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sie rowniez powiaty, ktore catkowicie lub prawie catkowicie sie zdeinstytucjonalizowaty. Nie
jest prawdopodobne, ze w tych miejscach od 6 lat nie odbyto sie ani jedne szkolenie. Jak
wynika z dyskusji z powiatami w trakcie badania, szkolenia sg przeprowadzane tylko powiat
za nie pfaci, przynajmniej nie ze $Srodkdéw dedykowanych wytgcznie temu celowi. Za
szkolenia ptaci Marszatek Wojewddztwa, fundacja, albo powiat zatrudnia osoby, do
obowigzkéw ktorych nalezy takze przeprowadzanie szkolen. Wszystkie wymienione
sytuacje nie znajduja odbicia w zbieranych danych. Wprowadzenie mozliwosci wyceniania
lub raportowania srodkow przeznaczanych na szkolenie przez podmioty trzecie powinno
wigzac sie z przyjeciem jednej, jasnej zasady jak nalezy takie dane raportowac i jak szacowac
wartosc¢ szkolenia.

Przeniesienia z RPZ do IPZ. Informacja o przeniesieniach z RPZ do IPZ podawana w
sprawozdaniu nie rozdziela przeniesien z pogotowania rodzinnego do placowki od sytuadcji,
w ktorej dziecko zostato umieszczone w RPZ, ale rodzina sie nie utrzymata. Dla rozszerzenia
zakresu wskaznika przeniesien poprzez objecie nim wszystkich rodzin, a nie tylko RZS,
potrzebne jest zbieranie danych o przeniesieniach z pogotowi rodzinnych do IPZ.
Ponadto brakuje danych o liczbie dzieci wtasnych w RZZ, RZN i RDD przez co tam, gdzie
to konieczne korzystac trzeba z szacunkow. Cho¢ pytanie o dzieci w rodzinach zastepczych
z dodatkowym wydzieleniem RZS daje minimum informacji koniecznych do policzenia
stopnia Del, kilka wskaznikéw mozna by lepiej zdefiniowa¢ lub doktadniej policzy¢, gdyby
te liczby byty znane.

W odniesieniu do analizy dotyczacej kosztéw RPZ i IPZ pojawi¢ sie moze zarzut, ze jest
ona niekompletna, poniewaz nie obejmuje kosztow dziatalnosci Organizatora o
charakterze wsparcia/nadzoru (np. specjalisci bedacy na etacie i $wiadczacy réznego
rodzaju pomoc psychologiczng) oraz kosztow administracyjnych. Takie ogdlne koszty
moga by¢ rézne w zaleznosci od rodzaju pieczy, poniewaz pewne dziatania Organizatora
podejmowane s3g tylko w odniesieniu do IPZ badz RPZ. Szacunek ekonometryczny
dokonany na potrzeby projektu pokazat, ze PCPR (MOPR-y wytaczono z badania ze
wzgledu na odmienna strukture kosztow) ponosi koszt administracyjny o ok. 100 zt wyzszy
miesiecznie na dziecko, jezeli jest ono w pieczy rodzinnej niz gdy jest w instytucjonalnej.
Nie jest to bardzo znaczaca kwota, ale szacunek moze by¢ obcigzony btedem, a z
pewnoscig rzeczywiste wartosci bardzo réznig sie miedzy powiatami.

POTENCJAt DO STWORZENIA NOWYCH WSKAZNIKOW

W narzedziu ogdlnie niedoreprezentowane sa wskazniki mierzace wyniki pracy z dzie¢mi. W trakcie
prac badawczych powstato szereg wskaznikow odpowiadajacych na ten problem oraz wiele
rzucajacych potencjalnie troche nowego $wiatta na jako$¢ PZ w Polsce i na wyzwania, z ktorymi
muszg mierzy¢ sie powiaty. Efektem tych prac jest lista wskaznikow do potencjalnego
wykorzystania przy rozwoju narzedzia. Prezentuje jg Tabela 10.

Tabela 10 Lista wskaznikow do wykorzystania w przysztosci.

Granty UE Pozyskiwanie dodatkowych srodkow z UE na PZ do naktadow na PZ
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Dziedziczenie PZ

Dzieci z FAS
Dzieci niepetnosprawne

Procedury umieszczania

Procedury umieszczania
1

Procedury umieszczania
2

Procedury umieszczania
3

Procedury umieszczania
4

Procedury umieszczania
5

Procedury umieszczania
6

Procedury umieszczania
7

Procedury umieszczania
8

Dzieci w ZOL

Sprawdzian
szostoklasisty[PZ]

Sprawdzian
szostoklasisty[IPZ]

Sprawdzian
szostoklasisty[RPZ]
Egzamin
[PZ]
Egzamin
[IPZ]
Egzamin
[RPZ]

Podejscia do matury
[PZ]

gimnazjalny

gimnazjalny

gimnazjalny

Udziat dzieci w PZ, ktérych co najmniej jedno z rodzicéw jest lub
byto w PZ

Udziat dzieci z FASD w PZ
Udziat dzieci niepetnosprawnych w PZ

Srednia liczba dopetnionych procedur umieszczania (por. nizej) do
liczby tych procedur (8)

Udziat dzieci umieszczonych wraz z informacja o sytuacji prawnej
Udziat dzieci umieszczonych wraz z informacja o sytuacji rodzinnej
Udziat dzieci umieszczonych wraz z odpisem aktu urodzenia

Udziat dzieci umieszczonych wraz z dokumentacjg orzeczenia sadu
0 umieszczeniu w PZ

Udziat dzieci umieszczonych wraz z dokumentacjg o stanie zdrowia
Udziat dzieci umieszczonych wraz z dokumentacja szkolna

Udziat dzieci umieszczonych wraz z udokumentowanag diagnoza

psychofizyczna

Udziat dzieci umieszczonych wraz z pisemnym planem pracy z
rodzing

Udziat dzieci w PZ przebywajacych w ZOL

Sredni wynik na tescie szostoklasisty w PZ
Sredni wynik na tescie szostoklasisty w IPZ
Sredni wynik na tescie szostoklasisty w RPZ
Sredni wynik na egzaminie gimnazjalnym w PZ
Sredni wynik na egzaminie gimnazjalnym w IPZ
Sredni wynik na egzaminie gimnazjalnym w RPZ

Odsetek oséb w PZ, ktére podeszty do matury do liczby dzieci w
wieku ponizej 18. roku zycia
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Podejscia do matury
[IPZ]

Podejscia do matury
[RPZ]

Zdawalnos¢ matury
[PZ]

Zdawalnos¢ matury
[IPZ]

Zdawalnos¢ matury
[RPZ]

Ucieczki [PZ]
Ucieczki [IPZ]
Ucieczki [RPZ]
Wykroczenia [PZ]

Wykroczenia [IPZ]
Wykroczenia [RPZ]
Przestepstwa [PZ]
Przestepstwa [IPZ]
Przestepstwa [RPZ]
Skutecznosc

usamodazielnienia [PZ]

Skutecznosc
usamodazielnienia [IPZ]

Skutecznosc
usamodzielnienia [RPZ]
DPS [PZ]

DPS [IPZ]

DPS [RPZ]

Odsetek oséb w IPZ, ktére podeszty do matury do liczby dzieci w
wieku ponizej 18. roku zycia

Odsetek os6b w RPZ, ktére podeszty do matury do liczby dzieci w
wieku ponizej 18. roku zycia

Edukacja: Liczba osdb, ktére zdaty mature do liczby dzieci w wieku
ponizej 18. roku zycia [PZ]

Edukacja: Liczba oséb, ktére zdaty mature do liczby dzieci w wieku
ponizej 18. roku zycia [RPZ]

Edukacja: Liczba oséb, ktére zdaty mature do liczby dzieci w wieku
ponizej 18. roku zycia [IPZ]

Liczba ucieczek z PZ do liczby dzieci w PZ w wieku 14-24
Liczba ucieczek z IPZ do liczby dzieci w IPZ w wieku 14-24
Liczba ucieczek z RPZ do liczby dzieci w RPZ w wieku 14-24

Liczba wykroczen popetnianych przez dzieci w PZ do liczby dzieci w
PZ w wieku 14-24

Liczba wykroczen popetnianych przez dzieci w IPZ do liczby dzieci
w IPZ w wieku 14-24

Liczba wykroczen popetnianych przez dzieci w RPZ do liczby dzieci
w RPZ w wieku 14-24

Liczba przestepstw popetnianych przez dzieci w PZ do liczby dzieci
w PZ w wieku 14-24

Liczba przestepstw popetnianych przez dzieci w IPZ do liczby dzieci
w IPZ w wieku 14-24

Liczba przestepstw popetnianych przez dzieci w RPZ do liczby dzieci
w RPZ w wieku 14-24

Udziat wychowankoéw PZ, ktorzy zrealizowali plan usamodzielniania
wsrdd dzieci po 18. roku zycia opuszczajacych PZ

Udziat wychowankow IPZ, ktorzy zrealizowali plan usamodzielniania
wsréd dzieci po 18. roku zycia opuszczajacych PZ

Udziat  wychowankéw  RPZ,  ktérzy  zrealizowali  plan
usamodzielniania wsrdd dzieci po 18. roku zycia opuszczajacych PZ

Liczba dzieci w PZ przeniesionych po ukonczeniu 18. roku zycia do
DPS do liczby dzieci w PZ

Liczba dzieci w IPZ przeniesionych po ukonczeniu 18. roku zycia do
DPS do liczby dzieci w IPZ

Liczba dzieci w RPZ przeniesionych po ukonczeniu 18. roku zycia do
DPS do liczby dzieci w RPZ
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Wsparcie mieszkaniowe Srednia wazona  wskaznikow  Mieszkania i Swiadczenia

mieszkaniowe (Swiadczenia przeliczone na mieszkania)

Mieszkania Liczcba  miejsc ~w  mieszkaniach  przeznaczonych  dla
usamodzielnionych wychowankoéw do liczby dzieci w PZ

Swiadczenia Doptaty mieszkaniowe dla usamodzielnionych wychowankéw do

mieszkaniowe liczby dzieci w PZ

Zatrudnienie [PZ] Liczba wychowankéw, ktérzy znalezli prace w ciggu roku od
opuszczenia PZ do liczby dzieci opuszczajacych PZ w poprzednim
roku

Zatrudnienie [IPZ] Liczba wychowankéw, ktérzy znalezli prace w ciggu roku od
opuszczenia IPZ do liczby dzieci opuszczajgcych IPZ w poprzednim
roku

Zatrudnienie [RPZ] Liczba wychowankéw, ktérzy znalezli prace w ciggu roku od

opuszczenia RPZ do liczby dzieci opuszczajgcych RPZ w poprzednim
roku

Ponizsze punkty prezentujag krotkie uzasadnienia zastosowania uzytych w tabeli wskaznikéw:

Granty UE pokazujg, ile Srodkoéw udato sie powiatom pozyska¢ na rozwéj PZ. Ta informacja
moze by¢ uzyteczna dla innych powiatéw.

Dziedziczenie PZ, FAS i dzieci niepetnosprawne powiedza wiecej o problemach dzieci w PZ
Procedury umieszczania mierzag przeptyw informacji w ramach systemu opieki zastepczej.
Teoretycznie obowigzkowe procedury w praktyce czesto nie sg dotrzymywane, narzedzie
mogtoby to oceniac

dzieci w ZOL oraz dzieci usamodzielniane do DPS to sygnat ostrzegawczy Swiadczacy o
potencjalnej niewydolnosci systemu opieki

sprawdzian szostoklasisty, egzamin gimnazjalny lub ich odpowiedniki w przysztosci oraz
podejscia do matury to wazne sygnaty, jak radza sobie z nauka dzieci w PZ

przestepstwa i wykroczenia takze sg potencjalnym sygnatem niewystarczajgcego wsparcia
zaréwno dla dzieci, jak i ich opiekunow

skuteczno$¢ usamodzielnienia, zatrudnienie i wsparcie mieszkaniowe to wskazniki
badajace naktady i wyniki zwigzane z procesem usamodzielnienia wychowankéw PZ

REKOMENDACIJE DOTYCZACE ROZSZERZENIA ZBIERANYCH DANYCH

Dwa poprzednie podrozdziaty w naturalny sposéb prowadza do rekomendacji zmierzajgcych do
rozszerzenia zbieranych danych. Tak jak w przypadku rekomendacji dotyczacych sposobdéw
zbierania przedstawione zostang w punktach rozpoczynajacych sie od kwestii najogolniejszych.

1. Dotychczasowa sprawozdawczos¢ jest juz bardzo obszerna, dlatego dane powinny by¢

zbierane w ten sposob, by nie dodawal powiatom pracy. Idealnie byloby, gdyby
korzysta¢ z danych, ktore powiaty powinny i tak zbiera¢ w tej formie, w ktorej sa
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zbierane. Powiaty prowadza na witasne potrzeby rejestry dzieci, rodzin zastepczych i
placowek. Gdyby w podobny sposéb zbierane byly statystyki — poprzez agregacje
wysytanych przez powiaty jednostkowych danych, dodanie informacji o wynikach dziecka
w szkole czy o znalezieniu przezen pracy nie bytoby problemem.

2. Stworzenie kartotek dzieci, rodzin i placowek dla celéw statystycznych powinno dokonac
sie we wspotpracy z powiatami tak, by kartoteki stuzyly powiatom takze do wiasnych
celow. Dane uzywane na co dzien sg najmniej narazone na pomytki, bo sg naturalnie
nieustannie weryfikowane.

3. Nalezy rozszerzy¢ sprawozdawczo$¢ o wynagrodzenia rodzicow zastepczych, ktére
wyptaca powiat w przeliczeniu na rodzine zawodowa i RDD.

4. Nalezy odnotowywa¢ w sprawozdaniu informacje o swiadczeniach fakultatywnych
wyptacanych wychowankom ze srodkéw publicznych niebedacych srodkami w dyspozycji
PCPR.

5. Nalezy zbiera¢ informacje o liczbie pracownikéow niebedacych koordynatorami w
przeliczeniu na petne etaty i/lub ich wynagrodzeniach, ktérych podstawowym zadaniem
jest opieka nad rodzinami zastepczymi, czyli dziatanie ekwiwalentne wzgledem
koordynatora.

6. Nalezy =zbiera¢ informacje o wszystkich szkoleniach rodzicédw zastepczych
przeprowadzonych na terenie powiatu, ktére finansowane byty ze srodkéw publicznych.
Nalezy przy tym wpisywac ekwiwalent kosztowy dla szkolen, ktore prowadzit pracownik
PCPR w ramach swoich obowiagzkéw stuzbowych.

7. Nalezy zbiera¢ informacje o przeniesieniach z pogotowi rodzinnych do IPZ.

8. W jednorazéwce powinna znalez¢ sie informacja dotyczaca liczby dzieci w RZN, RZZ i RDD
przynajmniej ogdtem jesli nie w dezagregacjach wiekowych.

9. W celu petniejszego i bardziej miarodajnego obrazu pieczy zastepczej w jednorazowce
nalezatoby wyodrebni¢ placowki interwencyjne (takze miejsca interwencyjne w placoéwce
socjalizacyjnej) i rodziny zastepcze o charakterze pogotowia rodzinnego.

10. Warto réwniez rozwazy¢ wliczanie w przypadku niepublicznych placéwek IPZ Srodkow
pozyskiwanych przez podmioty prowadzace na ten cel do $rednich kosztow utrzymania
gdyz niewliczanie tych kosztow powoduje zanizanie rzeczywistego kosztu pobytu dziecka
w placowce.

11. Dla petnego obrazu wptywu deinstytucjonalizacji na finanse publiczne warto zbiera¢ dane
o tym, jak koszty ogdlne organizatora rozktadaja sie pomiedzy rézne formy pieczy.
Zbieranie takich informacji musiatoby sie jednak odbywac¢ w sposdb wystandaryzowany i
dobrze przemyslany ze szczegdlnym uwzglednieniem poszanowania dla czasu i
umiejetnosci osdb wypetniajgcych sprawozdanie.

Tabela 11 Dopisane koszty w IPZ.

Nazwa powiatu rok potrocze dopisana wartos¢ kosztow w IPZ
bolestawiecki 2016 2 1229902
brodnicki 2016 2 1058 087
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radziejowski
gorzowski
sulecinski
todzki wschodni
oswiecimski
suski

tosicki

plocki

przysuski
brzeski (opolskie)
sejnenski

m. Gliwice
tarnogorski
kepinski
leszczynski
gorowski
olesnicki
zabkowicki
radziejowski
gorzowski
todzki wschodni
oswiecimski
przysuski
grodziski (wielkopolskie)
kepinski

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017

R R R R R R R R R NNNNNDNNNONNNNNN NN

1

Zrédio: Szacunki wiasne.

366 536
461 433
695 162
240 633
2 362 885
158 170
767 806
454 495
106 948
2593489
53474
1978 538
989 269
133 685
26737
294 107
1283376
969 159
374 376
461 433
187 159
2091992
106 948
449 509
133 685
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Tabela 12 Uzupetnione wstecz koszty w IPZ zgodnie z zalozeniem o braku , reinstytucjonalizacji”.

Nazwa powiatu
gorowski
lwowecki
golubsko-dobrzynski
inowroctawski
mogilenski
nakielski
radziejowski
zninski
bitgorajski
parczewski
gorzowski
sulecinski
teczycki

towicki

todzki wschodni
opoczynski
pajeczanski
radomszczanski
tomaszowski (f6dzkie)
wieruszowski
nowotarski
suski
biatobrzeski
grojecki
kozienicki

makowski

nowodworski (mazowieckie)

ostrotecki

ostrowski (mazowieckie)

ptocki

przasnyski
szydtowiecki
warszawski zachodni
zurominski

brzeski (opolskie)
krapkowicki

bieszczadzki

rok

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

potrocze

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R~ B &

Uzupetnione wstecz koszty w IPZ
230620
213 640
175 847
5069 277
24 542
293 088
368 884
1138847
1511919
231105
447 633
186 645
541 833
460 636
342 148
416 920
95 308
977 552
701 608
254 032
495 424
129 651
245 261
598 825
817 527
40 269
346 984
557 949
262713
194 482
322881
166 529
875 725
160 005
2280 085
331311
131 667
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brzozowski
jarostawski
tancucki

mielecki
augustowski
bielski (podlaskie)
grajewski
kolnenski
sejnenski

sokolski
wysokomazowiecki
chojnicki

pucki

starogardzki
bierunsko-ledzinski
myszkowski

m. Swietochtowice
tarnogorski

m. Zory

kielecki
pinczowski

itawski

piski

wegorzewski
gnieznienski
grodziski (wielkopolskie)
kepinski

koninski
koscianski
krotoszynski
leszczynski
miedzychodzki
nowotomyski
ostrzeszowski
Sremski
choszczenski
watecki
bolestawiecki

gorowski

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

N N R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R RB R R RB R R R R B @B

421 047
837 339
577 459
284177
292 304
330471
253 673
122 189
53474
565 402
22 400
464 034
513 402
468 387
426 962
304 112
887 973
655 936
77 006
980 262
146 439
729 676
299 861
218 915
1525426
171738
16 843
14 873
29 531
47 124
60 799
250 766
155 047
240 180
78 511
9994
1603 518
463 272
230 620
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lwowecki
polkowicki
wotowski

nakielski
radziejowski

zninski

bitgorajski
gorzowski

m. Zielona Goéra
brzezinski

teczycki

towicki

todzki wschodni
opoczynski
radomszczanski
tomaszowski (f6dzkie)
wieruszowski

suski

wielicki

biatobrzeski

tosicki

makowski
nowodworski (mazowieckie)
ostrotecki

ostrowski (mazowieckie)
plocki

przasnyski

przysuski

sierpecki
sokotowski
szydtowiecki
warszawski zachodni
zwolenski
zurominski
zyrardowski

brzeski (opolskie)
krapkowicki
bieszczadzki

brzozowski

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012

NN NN N NN NN DN DN DN NN NN NN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN NN DN DN DD DN DN DN NN

213 640
937 812
757 569
500 196
521 874
1115 846
1490 694
467 591
2002 177
140 903
541 833
460 636
342 148
451714
977 552
701 608
276 935
177714
537 857
245 261
28 242
40 269
659 544
711 227
260 165
161 352
322 881
18 164
415 949
258 135
183 243
874 148
267 221
160 005

1 050 663
2 280 085
331311
131 667
427 011

25



tancucki

mielecki
augustowski
bielski (podlaskie)
sejnenski
chojnicki
starogardzki
bierunsko-ledzinski
myszkowski

m. Zory

kielecki

konecki

itawski

nidzicki

piski

wegorzewski

gnieznienski

grodziski (wielkopolskie)

koninski
koscianski
krotoszynski
leszczynski
nowotomyski
ostrzeszowski
choszczenski
gorowski
zgorzelecki
radziejowski
gorzowski
teczycki
todzki wschodni
wieruszowski
suski
tarnowski
ptocki
tancucki
augustowski
sejnenski

chojnicki

2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

P R P P R R P R P R R P R P NN NN DN NN DNDNDDNDNDDNDNDDNDND NN NN DD DN DNDDNN NN

594 589
284 177
326 743
236 952
53474
466 963
403 184
426 962
308 612
77 006
986 774
525 546
729 676
351635
299 861
218 915
1525 426
171738
39611
29 531
47 124
60 799
155 047
240 180
9994
230620
2181 645
353 283
458 211
661 583
342 148
263 009
126 444
1297 983
212 618
590 917
293 006
53474
440 423
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kielecki

piski

grodziski (wielkopolskie)
koscianski
krotoszynski
leszczynski
choszczenski
milicki
wroctawski
zgorzelecki
radziejowski
gorzowski
teczycki

todzki wschodni
wieruszowski
suski

przysuski
tancucki
sejnenski
chojnicki
lubliniecki

m. Piekary Slaskie
kielecki
pinczowski
piski
gnieznienski
grodziski (wielkopolskie)
koscianski
leszczynski
watecki

milicki
zgorzelecki
radziejowski
torunski
gorzowski

suski

tosicki

ptocki

przysuski

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014

R R R R R R R R RPN DN DN NN NN NN DN DN DNDNDNDDNDNDDNDNDNDNDNDNDODNDNDNDNDNPRPE R R R R R

1073 585
299 861
345 944
29 531
47 124
60 799
9994

58 476
847 012
2123831
334 637
433 907
649 608
342 148
269 375
159 552
106 948
601 321
53474
420 803
767 720
1418 231
1616 498
203 682
299 861
1525 426
171738
29 531
60 799
1113 889
58 476
2177 248
348 712
965 878
433 907
139 818
413 628
424 203
106 948
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tancucki

sejnenski
chojnicki
myszkowski
kielecki

piski

grodziski (wielkopolskie)
koninski
koscianski
leszczynski

milicki

trzebnicki
watbrzyski
radziejowski
torunski

opolski (lubelskie)
gorzowski
teczycki

todzki wschodni
suski

tosicki

ptocki

przysuski

brzeski (opolskie)
tancucki
strzyzowski
tomzynski
sejnenski
chojnicki

kielecki

piski
czarnkowsko-trzcianecki
grodziski (wielkopolskie)
koninski
koscianski
leszczynski

milicki
radziejowski

torunski

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015

PR R NN RN NN RN NN RNNNNDNRNDNNNNNNONNONNNNNNNNNNNRR R R R R R R R R

590 913
53474
420 803
121 370
1290193
299 861
396 868
955
29531
60 799

58 476
601 529
1 669 096
375829
965 878
68 834
461 433
907 181
231 666
148 158
643 463
459 001
106 948
2593 489
501 274
110 834
230418
53474
420 803
1104 429
299 861
521 495
399 892
955
29531
60 799

58 476
339792
965 878
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gorzowski
brzezinski
teczycki

todzki wschodni
opoczynski

suski

tosicki

ptocki

przysuski

brzeski (opolskie)
sejnenski
chojnicki
grodziski (wielkopolskie)
koninski
szamotulski
gorowski

milicki
radziejowski
torunski
gorzowski
teczycki
opoczynski

suski

tosicki

ptocki

przysuski

brzeski (opolskie)
sejnenski
chojnicki
grodziski (wielkopolskie)
leszczynski

m. Poznah
szamotulski
milicki
radziejowski
torunski
gorzowski
sulecinski

sieradzki

2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016

R R R R R R NN RN NN RNNNNRNNDNNRNNDNDNRNNDNNRNR R R R R R R R B R B R R B @B

469 075
173 655
908 781
231 666
429 288
177 594
599 437
443 942
106 948
2593 489
53474
420 803
380 347
955

2 860 463
93 848

58 476
375422
965 878
475 233
895 391
438 577
155 069
709 761
439 591
106 948
2593 489
53474
420 803
376 752
26 737

10 411 375
2 860 463
58 476
357130
965 878
475 233
695 162
2721938
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suski

tosicki

ptocki

przysuski

brzeski (opolskie)
sejnenski
chojnicki
sztumski
grodziski (wielkopolskie)
koninski
leszczynski
sredzki (wielkopolskie)
Sremski
bolestawiecki
brodnicki
radziejowski
gorzowski
sulecinski

todzki wschodni
oswiecimski
suski

tosicki

plocki

przysuski

brzeski (opolskie)
sejnenski
chojnicki

m. Gliwice
tarnogorski
kepinski

koninski
leszczynski
Sremski

gorowski
olesnicki
zabkowicki
radziejowski
gorzowski

tédzki wschodni

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017

R R R R R R NN NNNNNRNRNNNNNNNDNNNNNNNR R R R R R R R R R R R R

137 522
775023
436 688
106 948
2593 489
53474
420 803
544 362
372412
2684

26 737
861 413
396 313
1229902
1058 087
366 536
461 433
695 162
240 633

2 362 885
158 170
767 806
454 495
106 948
2593 489
53474
420 803
1978 538
989 269
133 685
2684

26 737
346 902
294 107
1283 376
969 159
374 376
461 433
187 159
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oswiecimski

przysuski

grodziski (wielkopolskie)
kepinski

2017
2017
2017
2017

Zrédto: Szacunki wtasne.

=R R e

2091 992
106 948
449 509
133 685

31



Tabela 13 Korekty kosztéw na podstawie dysproporcji miedzy zwrotami gmin a kosztami powiatu.

Nazwa powiatu
polkowicki
polkowicki
polkowicki
polkowicki

polkowicki

rok

2014
2015
2015
2016
2016

potrocze
2
1
2
1

2

Zrédto: Szacunki wtasne.

Skorygowane koszty w IPZ
963284

1183455

1400898

1312392

1149878

Tabela 14 Dzieci wtasne w IPZ dopisane w ostatnich dwéch okresach sprawozdawczych w oparciu o ponoszone

Nazwa powiatu
opolski (lubelskie)
gréjecki
ostrotecki
bieszczadzki
tomzynski
chojnicki

m. Zory

Sremski
wolsztynski

gryfinski

rok

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

potrocze

NN NN NN NN NN

koszty.

Liczba dzieci wlasnych w IPZ dopisanych w oparciu o koszty

5

43
12
3

10
16
7

14
28
81

Zrédto: Szacunki wtasne.
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Tabela 15 Koszty POWTR dopisane na podstawie liczby dzieci w dwéch ostatnich okresach sprawozdawczych.

Nazwa powiatu
lubanski
polkowicki
Swiecki
miedzyrzecki
teczycki
tarnowski
ciechanowski
minski
pruszkowski
sochaczewski
leski

m. Suwatki
koscierski
ostrowiecki
skarzyski
dziatdowski
jarocinski
gryfinski
policki
kamiennogorski
lubanski
miedzyrzecki
zielonogorski
teczycki
ciechanowski
minski

leski

m. Suwatki
m. Siemianowice Slaskie
skarzyski
dziatdowski

policki

rok

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017

Zrédto: Szacunki wtasne.

potrocze

R R R R R R R R R R R R RNDRNDNDNDRNODNODNNRNODNODNNNONNDNNNNDN NN

Dopisane koszty POWTR
35308
17654
35308
17654
88270
105924
141232
52962
35308
35308
88270
17654
17654
17654
70616
17654
52962
776776
35308
17654
35308
17654
35308
88270
141232
52962
88270
17654
52962
123578
17654
35308
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Nazwa powiatu

kros$nienski (podkarpackie)

m. Legnica
m. Szczecin
zabkowicki
miawski
piaseczynski

m. Poznan

Tabela 16 Uzupetnione luki w kosztach POWTR.

rok

2013
2013
2014
2015
2015
2015
2015

Zrédto: Szacunki wtasne.

polrocze

N PP NN

2

Uzupetnione luki w kosztach POWTR
189026,8

105619,5

546087

115660

110350

48145

693072,8

Tabela 17 Dzieci wtasne w POWTR dopisane w oparciu o poniesione koszty.

Nazwa powiatu
gorowski
olesnicki
sredzki (dolnoslaskie)
chetmski

m. Zamos¢

m. Tarnéw
miawski
zyrardowski
nizanski
rzeszowski
starogardzki
m. Sosnowiec
m. Zory
stupecki
polkowicki
chetmski
zyrardowski

grodziski (wielkopolskie)

rok

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017

Zrédio: Szacunki wiasne.

polrocze

R R RN N NN NN NN NN DN NN

1

Dopisane dzieci wtasne w POWTR

[y
o
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