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Szanowni Państwo,

po wielu miesiącach prowadzonych analiz i wywiadów oddajemy w Państwa ręce publikację, 

w której staraliśmy się spojrzeć na realizację Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej nie tylko przez pryzmat Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej, ale przede 

wszystkim tych, którzy w praktyce realizują jej zapisy.

Na wstępie chciałabym wyrazić podziękowanie wszystkim przedstawicielom Organizatorów 

Rodzinnej Pieczy Zastępczej, którzy pomogli nam w zorganizowaniu badań jakościowych i wzię-

li udział w wywiadach. Bez Państwa pomocy ewaluacja działania obowiązujących od 2012 roku 

przepisów nie byłaby możliwa.

Dziękuję rodzicom zastępczym, koordynatorom i organizatorom, którzy podzielili się z nami 

często bardzo osobistymi opiniami o swojej codzienności w obecnym porządku prawnym. 

Wyrazy wdzięczności kieruję też w kierunku Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

(dawniej Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej) oraz dr Izabeli Rybki z Akademii Pedagogiki 

Specjalnej za pomoc i współpracę.

Podziękowania składam również na ręce Joanny Luberadzkiej-Grucy za nieoceniony wkład  

w powstanie tej publikacji, a także za konsekwentną, wieloletnią pracę na rzecz dzieci przeby-

wających w rodzinnych formach opieki zastępczej, jak i samych rodzin zastępczych.

W niniejszej publikacji znajdą Państwo wyniki analiz danych ilościowych udostępnionych Koali-

cji przez ministerstwo oraz opis wywiadów prowadzonych w ramach realizowanego projektu  

„Dobre działanie to w sedno wnikanie” współfinansowanego z funduszy EOG w ramach pro-

gramu Obywatele dla Demokracji. Jego częścią było także działanie telefonu porad prawnych 

i obywatelskich dla rodziców zastępczych, które zostało również podsumowane w tej publikacji.

W przygotowaniu tego raportu Koalicji towarzyszyło przekonanie, że tylko poznanie różnych 

punktów widzenia, wzajemna komunikacja i dobra współpraca mogą służyć poprawie systemu 

opieki nad dzieckiem i rodziną i rzeczywistej deinstytucjonalizacji.
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Naszym działaniom od dawna przyświeca przekonanie zaczerpnięte z Konwencji o Prawach 

Dziecka, że we wszystkich decyzjach dotyczących dzieci podejmowanych przez publiczne lub 

prywatne instytucje opieki społecznej, sądy, władze administracyjne lub ciała ustawodawcze 

sprawą nadrzędną powinno być najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka.

Jest to kontynuacja działań, które prowadzimy od początku istnienia Koalicji, a więc już od 12 lat.

Wierzymy, że ta publikacja może się przyczynić do ewentualnych przyszłych nowelizacji Ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz poprawy realizacji już obowiązujących 

przepisów. Zawarliśmy w niej rekomendacje, które są formą podsumowania wszystkich prze-

myśleń i wniosków, które wynikają z realizacji tego projektu.

Edyta Wojtasińska

Przewodnicząca Koalicji na rzecz 

Rodzinnej Opieki Zastępczej
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Wprowadzenie
dr Izabela Rybka

Zaprezentowane w niniejszym raporcie wyniki badań są efektem działalności badawczej zainicjo-

wanej przez Koalicję na rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej, która zaprosiła do współpracy Akade-

mię Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Dzięki połączeniu kompetencji 

ekspertów organizacji pozarządowej i pracowników naukowych zgromadzono obszerny materiał 

badawczy, po przeanalizowaniu którego sformułowano wnioski i rekomendacje dotyczące stanu 

rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej oraz czynników, które kształtują ten proces.

Z literatury przedmiotu wynika, że realizowanie celów reformy systemu pieczy zastępczej zapo-

czątkowanej w 1999 roku i kontynuowanej od 2012 roku na mocy Ustawy o wspieraniu rodziny  

i systemie pieczy zastępczej napotyka wiele trudności. Co roku blisko dziesięć tysięcy dzieci zostaje 

umieszczonych w pieczy zastępczej, w tym co czwarte trafia do pieczy instytucjonalnej. Natomiast 

ogólna liczba rodzin zastępczych nie tylko nie rośnie z roku na rok, ale przeciwnie – nieznacznie 

maleje: było ich 38.806 w 2014 roku, czyli prawie o 3% mniej niż w poprzednim roku (dane MRPiPS 

– Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej). 

Wśród wielu czynników, które utrudniają rozwój rodzinnej pieczy zastępczej, warto zwrócić uwa-

gę na niedostatek działań wspólnie podejmowanych i konsekwentnie realizowanych w środowisku 

lokalnym przez różne podmioty, począwszy od władz samorządowych, przez publiczne jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej i sądy rodzinne, aż po organizacje pozarządowe wspierające i re-

prezentujące rodziców zastępczych. W tym kontekście należy przypomnieć genezę i założenia re-

formy opieki zastępczej – wówczas eksperci praktycy oraz przedstawiciele różnych dyscyplin nauko-

wych zgodnie postulowali deinstytucjonalizację pieczy zastępczej poprzez rozwój rodzinnych form,  

w szczególności upowszechnianie działań środowiskowych zmierzających do budowania w społecz-

ności lokalnej systemu wsparcia dla rodzin zarówno biologicznych, jak i zastępczych z udziałem sek-

tora publicznego i pozarządowego. 

Wyniki przeprowadzonych badań potwierdzają wnioski powtarzane w literaturze przedmiotu przez 

innych autorów: ani na szczeblu powiatowym, ani gminnym nie funkcjonują systemy wsparcia,  

w ramach których różne współpracujące ze sobą podmioty powinny realizować spójną ofertę usług 

społecznych adresowanych do rodzin. Wprowadzenie nowych ról zawodowych, tj. koordynatora 

rodzinnej pieczy zastępczej i asystenta rodziny, nie rozwiązało problemu deficytu pracy socjalnej  

z rodzinami (odpowiednio: zastępczymi i biologicznymi) w systemie pomocy społecznej. Co więcej, 

koordynatorzy łączą pełnienie dwóch funkcji przypisanych im przez ustawodawcę, mimo że dokła-

dają starań, aby dawać rodzinom należyte wsparcie, część rodziców zastępczych biorących udział  

w wywiadach grupowych postrzega ich działania przede wszystkim jako sprawowanie kontroli. 
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Szczególnym wyzwaniem, które stoi przed publicznymi podmiotami odpowiedzialnymi za rozwój 

rodzinnych form pieczy zastępczej, jest zmiana podejścia do rodziców zastępczych i osób prowadzą-

cych rodzinne domy dziecka lub placówki opiekuńczo-wychowawcze typu rodzinnego. Pracownicy 

publicznych jednostek organizacyjnych pomocy społecznej wykazują tendencję do traktowania ro-

dziców zastępczych jak beneficjentów systemu pomocy społecznej, podczas gdy są to osoby, które 

świadczą usługę zwaną rodzinną pieczą zastępczą. Brak partnerskich relacji pomiędzy Organizato-

rem Rodzinnej Pieczy Zastępczej, koordynatorami i rodzicami zastępczymi jest poważną barierą 

w realizowaniu wspólnego celu, jakim jest zapewnienie dzieciom możliwości wychowywania się  

w środowisku rodzinnym – poprzez tworzenie nowych rodzinnych form pieczy zastępczej oraz 

utrzymanie, wzmocnienie i profesjonalizację już funkcjonujących rodzin zastępczych.

Kolejnym istotnym warunkiem rozwoju rodzicielstwa zastępczego jest wzmocnienie i wykorzysta-

nie istniejącego potencjału szeroko rozumianego trzeciego sektora. Wśród rodziców zastępczych 

są bowiem osoby aktywne społecznie, które poza wychowywaniem powierzonych im dzieci podej-

mują wiele oddolnych przedsięwzięć samopomocowych o charakterze wzajemnościowym, budując 

w ten sposób nieformalne sieci wsparcia społecznego. Niektóre inicjatywy z czasem przekształcają 

się w lokalne stowarzyszenia i fundacje, które jako podmioty posiadające osobowość prawną mogą 

na zlecenie władz samorządowych realizować różne zadania z zakresu pieczy zastępczej, łącznie ze 

sprawowaniem funkcji Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej. Natomiast instytucje publiczne 

zbyt rzadko zapraszają rodziców zastępczych i organizacje pozarządowe do stałej, długofalowej 

współpracy, np. w zakresie tworzenia i realizacji lokalnej strategii upowszechniania rodzinnych form 

pieczy zastępczej, która powinna być elementem 3-letniego programu rozwoju pieczy zastępczej 

uchwalanego przez radę powiatu. 

Podsumowując, proponuję kilka rekomendacji adresowanych do władz i instytucji samorządowych, 

zachęcając powiaty do większej determinacji w tworzeniu lokalnych systemów wsparcia dla rodzin 

zastępczych – budowania ich zgodnie z zasadą subsydiarności, wykorzystując zasoby społeczności 

lokalnej, w oparciu o autorskie programy rozwoju pieczy zastępczej. W zakresie zarządzania usłu-

gami społecznymi warto zastosować model partycypacyjnego zarządzania publicznego oparty na 

dialogu obywatelskim. Z kolei, by zwiększyć skuteczność działań pomocowych, niezbędne jest prak-

tykowanie pracy socjalnej, zwłaszcza pracy socjalnej ze społecznością lokalną docenionej w koncep-

cji aktywnej polityki społecznej. Wzrost roli działań środowiskowych i partnerska współpraca jedno-

stek organizacyjnych samorządu terytorialnego ze środowiskiem rodziców zastępczych, którzy są 

dostarczycielami usług społecznych, zwiększa szanse na rozwój rodzinnych form pieczy zastępczej.

Doceniając wiedzę, doświadczenie i kulturę dialogu Koalicji oraz jej zaangażowanie w działania słu-

żące rozwojowi rodzicielstwa zastępczego, wyrażam nadzieję, że wnioski z badań ułatwią prowa-

dzenie rzecznictwa interesów rodzin zastępczych.
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Metodologia i przebieg badań 

oraz pozyskiwanie danych
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Założenia i metodyka badań
Beata Kulig

Część badawcza projektu składała się z dwóch komponentów – ilościowego 
i jakościowego

W ramach komponentu ilościowego Koalicja przygotowała kwestionariusze: wniosek o dostęp 

do informacji publicznej oraz towarzyszącą mu ankietą, które zostały skierowane na ręce staro-

stów lub prezydentów miast we wszystkich 380 powiatach w Polsce. Zarówno kwestionariusze 

z pytaniami, jak i przedstawione poniżej narzędzia do przeprowadzenia wywiadów jakościo-

wych zostały opracowane przez zespół ekspertów Koalicji, w którego prace zaangażowana była 

i który objęła opieką naukową dr Izabela Rybka z Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grze-

gorzewskiej w Warszawie. Koalicja wystąpiła także do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej 

(obecnie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) o udostępnienie danych zgromadzo-

nych w bazie Sprawozdań rzeczowo-finansowych z wykonania przez powiat zadań z zakresu wspie-

rania rodziny i systemu pieczy zastępczej. Zasady pozyskiwania informacji w ramach wniosku  

o dostęp do informacji publicznej są opisane szczegółowo w kolejnym rozdziale.

W odpowiedzi na skierowaną do starostów lub prezydentów prośbę o wypełnienie ankiety i prze-

kazanie informacji w ramach wniosku 194 powiaty (51,1%) przesłały wypełnione zarówno wnio-

ski, jak i ankiety, 21 powiatów (5,5%) odpowiedziało tylko na wniosek, 3 powiaty (0,8%) odpowie-

działy tylko na ankietę, 162 (42,6%) nie przesłały ani wypełnionych wniosków, ani ankiet. 

Wykres 1. Odsetek powiatów, które odpowiedziały na wniosek i ankietę, wg województw 
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W różnych województwach różny był odsetek powiatów, które odpowiedziały na wniosek i ankietę 

– od 23,5% (podlaskie) do 71,4% (warmińsko-mazurskie). 

Uzyskane w ten sposób wyniki badania mają charakter orientacyjny i nie można ich uogólniać 

na całą badaną populację. Warto zauważyć, że w projekcie Koalicja przyjęła zwrot wypełnionych 

wniosków i ankiety przez min. 40% powiatów. Zgodnie z Ustawą o dostępie do informacji pu-

blicznej na złożony wniosek powinien odpowiedzieć każdy starosta czy prezydent.

Audyt społeczny

Audyt społeczny zrealizowano w oparciu o podejście jakościowe i prowadzono go metodą wielo-

krotnego studium przypadku. Posługując się doborem celowym, wybrano 12 powiatów. Kryterium 

doboru próby stanowił w pierwszej kolejności typ powiatu: grodzki duży, średni grodzki, ziemski. 

Następnie zadbano, by badane powiaty różniły się pod kątem realizatora zadań Organizatora Ro-

dzinnej Pieczy Zastępczej (ORPZ): PCPR, inna jednostka samorządu powiatowego, organizacja 

pozarządowa. Kwalifikowano do badań te powiaty, w których jest duża i różnorodna baza zawo-

dowych form rodzicielstwa zastępczego. Dodatkowym kryterium było istnienie aktywnego środo-

wiska rodziców zastępczych zrzeszonych w organizacje pozarządowe lub istnienie organizacji poza-

rządowych działających m.in. na rzecz rozwoju rodzicielstwa zastępczego i wspierających rodziców 

zastępczych, jak również brano pod uwagę prowadzoną przez władze powiatowe deinstytucjona-

lizację i zaangażowanie lokalnych samorządów w rozwój rodzicielstwa zastępczego. Kierowano się 

też dążeniem do zróżnicowania regionalnego badanych środowisk – powiaty zakwalifikowane do 

próby znajdują się w 10 województwach, a badanie ostatecznie zrealizowano w 7 powiatach ziem-

skich, dwóch powiatach grodzkich średnich i dwóch powiatach grodzkich dużych. Powiaty były iden-

tyfikowane przez ekspertów Koalicji zaangażowanych do realizacji projektu. 

Techniki badawcze

Analiza dokumentów urzędowych, tj. powiatowych programów rozwoju pieczy zastępczej (PPR-

PZ), w których powinny być zdefiniowane cele i zadania powiatu w przedmiotowym zakresie, 

uchwał rad powiatów, w tym dotyczących np. wypłaty świadczeń fakultatywnych dla sprawują-

cych zawodową pieczę zastępczą, sprawozdań z realizacji działań na rzecz rozwoju pieczy.

Wywiady: 

• grupowe, tzw. fokusy, z rodzicami zastępczymi – grupy fokusowe liczyły od 6 do 12 osób, 

które bądź to pełniły funkcje rodziców zastępczych wszystkich typów, bądź prowadziły 

rodzinne domy dziecka, bądź też pełniły funkcję dyrektorów i wychowawców w placów-

kach opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego; sumarycznie w badaniach wzięło 

udział ponad 90 osób;
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• pogłębione wywiady indywidualne zarówno z koordynatorami, jak i z przedstawicielami 

Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej w powiecie – najczęściej byli to dyrektorzy 

PCPR-ów, o ile to PCPR realizował zadania ORPZ. Jeżeli zadania ORPZ były powierzo-

ne innej niż PCPR jednostce samorządu powiatowego lub organizacji pozarządowej,  

to wywiady przeprowadzano z dyrektorami/kierownikami ww. jednostek lub prezesami 

organizacji pozarządowych. 

Wyniki prowadzonych badań prezentują kolejne rozdziały tej publikacji.
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Pozyskiwanie danych – wnioski o dostęp do informacji publicznej
Agnieszka Kwaśniewska-Sadkowska

Co to jest informacja publiczna

Prawo do uzyskania informacji o działaniach władzy publicznej wynika z art. 61 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej: „Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów 

władzy publicznej oraz osób pełniących funkcje publiczne. Prawo to obejmuje również uzyski-

wanie informacji o działalności organów samorządu gospodarczego i zawodowego, a także  

innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonują one zadania władzy 

publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa”. 

Uszczegółowieniem prawa do informacji publicznej jest ustawa o dostępie do informacji  

publicznej z 6 września 2001 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 782). Art. 2 ust. 1 ustawy wskazuje, iż każde-

mu przysługuje prawo dostępu do informacji publicznej, chyba że informacja objęta jest przepi-

sami o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. 

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze względu na prywatność osoby fizycz-

nej lub tajemnicę przedsiębiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pełniących 

funkcje publiczne, mających związek z pełnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia 

i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiębiorca rezygnują z przy-

sługującego im prawa.

Udostępnieniu podlega informacja publiczna, w szczególności o:

1. polityce wewnętrznej i zagranicznej, w tym o: 

a) zamierzeniach działań władzy ustawodawczej oraz wykonawczej,

b) projektowaniu aktów normatywnych, 

c) programach w zakresie realizacji zadań publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu 

i skutkach realizacji tych zadań;

2. podmiotach, o których mowa niżej, w tym o: 

a) statusie prawnym lub formie prawnej,

b) organizacji, 

c) przedmiocie działalności i kompetencjach, 

d) organach i osobach sprawujących w nich funkcje i ich kompetencjach,

e) strukturze własnościowej podmiotów, 

f) majątku, którym dysponują;
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3. zasadach funkcjonowania podmiotów, w tym o:

a) trybie działania władz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie działania państwowych osób prawnych i osób prawnych samorządu terytorialnego 

w zakresie wykonywania zadań publicznych i ich działalności w ramach gospodarki budże-

towej i pozabudżetowej, 

c) sposobach stanowienia aktów publicznoprawnych,

d) sposobach przyjmowania i załatwiania spraw, 

e) stanie przyjmowanych spraw, kolejności ich załatwiania lub rozstrzygania, 

f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostęp-

niania danych w nich zawartych, 

g) naborze kandydatów do zatrudnienia na wolne stanowiska w zakresie określonym w prze-

pisach odrębnych,

h) konkursie na wyższe stanowisko w służbie cywilnej w zakresie określonym w przepisach 

odrębnych;

4. danych publicznych, w tym: 

a) treści i postaci dokumentów urzędowych, w szczególności: 

• treści aktów administracyjnych i innych rozstrzygnięć, 

• dokumentacji przebiegu i efektów kontroli oraz wystąpienia, stanowiska, wnioski i opinie 

podmiotów ją przeprowadzających, 

b) stanowisku w sprawach publicznych zajętym przez organy władzy publicznej i przez funk-

cjonariuszy publicznych w rozumieniu przepisów kodeksu karnego, 

c) treści innych wystąpień i ocen dokonywanych przez organy władzy publicznej, 

d) informacji o stanie państwa, samorządów i ich jednostek organizacyjnych;

5. majątku publicznym, w tym o: 

a) majątku Skarbu Państwa i państwowych osób prawnych, 

b) innych prawach majątkowych przysługujących państwu i jego długach, 

c) majątku jednostek samorządu terytorialnego oraz samorządów zawodowych i gospodar-

czych oraz majątku osób prawnych samorządu terytorialnego, a także kas chorych, 

d) majątku podmiotów, które wykonują zadania publiczne lub dysponują majątkiem publicz-

nym pochodzącym z zadysponowania majątkiem oraz pożytkach z tego majątku i jego  

obciążeniach,

e) dochodach i stratach spółek handlowych, w których podmioty, o których mowa w lit. a-c, 

mają pozycję dominującą w rozumieniu przepisów kodeksu spółek handlowych, oraz dys-

ponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat,

f) długu publicznym, 

g) pomocy publicznej, 

h) ciężarach publicznych.
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Zobowiązane do udzielenia informacji publicznej są: 

• organy władzy publicznej, 

• organy samorządów gospodarczych i zawodowych, 

• podmioty reprezentujące zgodnie z odrębnymi przepisami Skarb Państwa, 

• podmioty reprezentujące państwowe osoby prawne albo osoby prawne samorządu 

terytorialnego oraz podmioty reprezentujące inne państwowe jednostki organizacyjne 

albo jednostki organizacyjne samorządu terytorialnego, 

• podmioty reprezentujące inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonują  

zadania publiczne lub dysponują majątkiem publicznym, oraz osoby prawne, w których 

Skarb Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub samorządu gospodarczego albo 

zawodowego mają pozycję dominującą w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji 

i konsumentów, 

• organizacje związkowe i pracodawców, 

• partie polityczne.

Wszystkie powyższe podmioty są obowiązane do udzielenia informacji, jeśli tylko ją posiadają.

Ustawa wprowadza kilka sposobów uzyskania informacji publicznej. Pierwszy podstawowy to 

obowiązek organów i instytucji, o których wyżej, posiadania Biuletynu Informacji Publicznej, 

czyli strony internetowej (tzw. publikatora teleinformatycznego), na której zamieszczane infor-

macje muszą zostać opatrzone tzw. metadanymi, które informują, przez kogo i kiedy informacja 

została wytworzona i umieszczona. Dzięki metadanym dowiedzieć się można także o wszelkich 

modyfikacjach danego dokumentu w BIP. Strona musi zawierać instrukcję korzystania i wyszu-

kiwarkę. Informacje muszą być prezentowane wprost z dokumentów, nie mogą zawierać ich 

interpretacji i opinii. Informacji umieszczonej w BIP nie trzeba udostępniać na wniosek. Jeśli 

jednak nie jesteśmy w stanie znaleźć informacji na BIP, można o nią zawnioskować. Wtedy pod-

miot może odesłać wnioskodawcę do BIP, jednak musi podać dokładny link lub ścieżkę dotarcia 

do wnioskowanej informacji.

Kolejnym trybem uzyskania informacji publicznej jest złożenie wniosku o nią. Od osoby wyko-

nującej prawo do informacji publicznej nie wolno żądać wykazania interesu prawnego lub fak-

tycznego. Nie trzeba więc ani tłumaczyć, kim się jest, ani w jakim celu chcemy pozyskać daną 

informację. Także sposób złożenia wniosku jest dowolny, w tym ustny. Najważniejsze to powo-

łanie się na to, iż żąda się informacji publicznej, jaką informację chce się uzyskać oraz w jakiej 

formie chce się ją uzyskać (np. e-mailem, do wglądu). Informacja publiczna, która może być 

niezwłocznie udostępniona (np. o tym, jak wypełnić wniosek o rejestrację samochodu), musi 

być udostępniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

Innym trybem udostępnienia informacji publicznej jest wyłożenie lub wywieszenie jej w miej-

scach ogólnie dostępnych lub też zainstalowanie urządzeń umożliwiających zapoznanie się z tą 
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informacją. Ten sposób udostępnienia nie zastępuje jednak wprowadzania informacji w BIP czy 

udostępniania na wniosek.

Formą udostępnienia informacji publicznej jest także prawo wstępu na posiedzenia organów 

podmiotów zobowiązanych. Posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej pochodzą-

cych z powszechnych wyborów są jawne i dostępne.

We wszystkich przypadkach dostęp do informacji publicznej jest bezpłatny.

Wniosek o udostępnienie informacji publicznej

Wniosek o informację publiczną, jak było już podniesione wyżej, nie musi mieć szczególnej for-

my. Oczywiście dla celów dowodowych najlepszy jest wniosek pisemny. Instytucja, do której 

składa się wniosek, nie może wymagać dodatkowych informacji o wnioskodawcy niż niezbędne 

do wykonania żądania (np. przy wniosku o wysłanie na adres e-mail skanu dokumentów nie 

można oczekiwać od wnioskodawcy adresu zameldowania). Podmiot zobowiązany nie może 

też posiadać wzoru formularza o pozyskanie informacji publicznej i wymagać jego wypełnie-

nia, uzależniając od tego jej udostępnienie. Podmiot udostępniający informację publiczną jest 

obowiązany zapewnić możliwość kopiowania informacji publicznej albo jej wydrukowania lub 

przesłania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany 

nośnik informacji (np. płytę CD).

Informacja powinna być udzielona niezwłocznie, najpóźniej w terminie 14 dni od złożenia wnio-

sku. Jeżeli informacja publiczna nie może być udostępniona w terminie, podmiot obowiąza-

ny do jej udostępnienia powiadamia w tym terminie o powodach opóźnienia oraz o terminie,  

w jakim udostępni informację, nie dłuższym jednak niż 2 miesiące od dnia złożenia wniosku. 

Udostępnianie informacji publicznej na wniosek następuje w sposób i w formie zgodnych  

z wnioskiem, chyba że środki techniczne, którymi dysponuje podmiot obowiązany do udostęp-

nienia, nie umożliwiają mu tego. Jeżeli informacja publiczna nie może być udostępniona w spo-

sób lub w formie określonych we wniosku, podmiot obowiązany do udostępnienia powiadamia 

pisemnie wnioskodawcę o przyczynach braku możliwości i wskazuje, w jaki sposób lub w jakiej 

formie informacja może być udostępniona niezwłocznie. Jeżeli w terminie 14 dni od powia-

domienia wnioskodawca nie złoży wniosku o udostępnienie informacji w sposób lub w formie 

wskazanych w powiadomieniu, postępowanie o udostępnienie informacji się umarza.

Odmowa udostępnienia informacji publicznej oraz umorzenie postępowania o udostępnienie 

informacji przez organ władzy publicznej następują w drodze decyzji. Do decyzji stosuje się 

przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, z tym że odwołanie od decyzji rozpoznaje 
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się w terminie 14 dni, a uzasadnienie decyzji o odmowie udostępnienia informacji zawiera także 

imiona, nazwiska i funkcje osób, które zajęły stanowisko w toku postępowania o udostępnienie 

informacji, oraz oznaczenie podmiotów, ze względu na których dobra wydano decyzję o odmo-

wie udostępnienia informacji. Zasady te stosuje się także, gdy zobowiązanym nie jest podmiot 

administracji publicznej.

W procedurze udzielenia informacji publicznej możemy mieć do czynienia z bezczynnością 

podmiotu, gdy podmiot zobowiązany nie reaguje na wniosek mimo upływu terminu. Bezczyn-

nością jest także udzielenie informacji niepełnej, stosowanie niewłaściwej formy załatwienia 

wniosku oraz odmowa udzielenia informacji publicznej bez podania jakiejkolwiek przyczyny 

czy podstawy prawnej. W razie bezczynności podmiotu, do którego złożony został wniosek  

o udostępnienie informacji publicznej, mamy prawo od razu złożyć skargę na bezczynność do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Do skarg rozpatrywanych w postępowaniach o udo-

stępnienie informacji publicznej stosuje się przepisy Prawo o postępowaniu przed sądami ad-

ministracyjnymi, z tym że przekazanie akt i odpowiedzi na skargę następuje w terminie 15 dni 

od dnia otrzymania skargi oraz skargę rozpatruje się w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt 

wraz z odpowiedzią na skargę. 

Kto wbrew ciążącemu na nim obowiązkowi nie udostępnia informacji publicznej podlega grzyw-

nie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

Wnioski o informację publiczną złożone przez Koalicję na rzecz Rodzinnej 
Opieki Zastępczej

Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej na początku 2015 roku w trakcie realizacji projek-

tu „Dobre działanie to w sedno wnikanie” realizowanego w ramach programu Obywatele dla 

Demokracji finansowanego z funduszy EOG wystąpiła do wszystkich 380 powiatów w Polsce 

o udzielenie informacji o realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej  

w zakresie rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej. Aby ułatwić i usystematyzować odpowiedzi, tak 

by były one możliwe do porównania, wprowadzono dwie części wniosku. Pierwsza to formularz 

dostępny do wypełnienia także na stronie internetowej Koalicji zawierający pytania zamknięte, 

często dotyczące danych liczbowych. Druga części wniosku – ankieta – była nieobowiązkowa 

i zawierała pytania otwarte o informacje niebędące wprost informacją publiczną w rozumie-

niu ustawy, ale ich wypełnienie ułatwiało interpretacje odpowiedzi z pierwszej części żądania. 

Wniosek zawierał także żądanie przesłania aktualnego 3-letniego powiatowego planu rozwoju 

rodzinnej pieczy zastępczej. 

Adresatami wniosku byli starostowie lub ich odpowiednicy zobowiązani Ustawą o wspiera-

niu rodziny i systemie pieczy zastępczej do organizacji pieczy zastępczej na terenie powiatu. 
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Niemniej jednak wszelkie informacje o rodzinnej pieczy zastępczej posiadają jednostki orga-

nizacyjne powiatu lub podmioty, którym powiat zlecił realizację zadania bycia Organizatorem 

Rodzinnej Pieczy Zastępczej. Konieczność przekazania wniosku do jednostek organizacyjnych 

powiatów odpowiedzialnych za pieczę zastępczą (w znaczącej większości są to Powiatowe Cen-

tra Pomocy Rodzinie) powoduje wydłużenie procedowania. To sprawiło, że znaczna część odpo-

wiedzi przyszła z opóźnieniem, z części powiatów odpowiedzi nie udzielono (do wnioskodawcy 

odesłano 215 odpowiedzi na wniosek, 197 odpowiedzi na towarzyszącą wnioskowi ankietę  

z pytaniami otwartymi i 57 planów rozwoju). W związku z ograniczeniami czasowymi i finanso-

wymi projektu Koalicja nie zdecydowała się na drogę sądową pozyskania informacji publicznej 

od powiatów, które nie wykonały obowiązku jej udzielenia.

Wystąpiono również z wnioskiem o dostęp do informacji publicznej ze sprawozdania rzeczowo-

-finansowego z wykonania przez powiat zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy 

zastępczej do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. 

Dzięki wiedzy uzyskanej w ramach opisanej wyżej procedury Koalicja posiada bazę danych  

z zakresu rodzicielstwa zastępczego, w tym o typach rodzin zastępczych, świadczeniach, jakie 

uzyskują dzieci w rodzinach zastępczych i same rodziny, a dzięki temu między innymi o ten-

dencjach rozwojowych w zakresie pieczy rodzinnej w poszczególnych powiatach. Na podstawie 

odpowiedzi uzyskanych na wniosek, uzupełnionych o dane jakościowe, Koalicja we współpracy 

ze Związkiem Powiatów Polskich i Ogólnopolskim Stowarzyszeniem Powiatowych i Miejskich 

Ośrodków Pomocy Rodzinie wybrała i wyróżniła na III Kongresie Rodzicielstwa Zastępczego  

9 Organizatorów Rodzinnej Pieczy Zastępczej i starostów powiatów wyróżniających się szcze-

gólną troską o rozwój rodzinnych form pieczy zastępczej na swoim terenie. 
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Rodzinna czy instytucjonalna – jak rozwija się 

piecza zastępcza w Polsce?
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Rozwój rodzinnej pieczy zastępczej w opinii powiatów 
– wnioski z badań ankietowych

dr Izabela Rybka

Cele badania, próba badawcza, odsetek zwrotu ankiet

W ramach prowadzonych badań nad rodzinną pieczą zastępczą Koalicja rozesłała do wszystkich 380 

powiatów krótką ankietę wypełnianą on-line, zawierającą kilkanaście pytań, zarówno zamkniętych, 

jak i otwartych. Celem badania ankietowego było poznanie opinii powiatów na temat czynników 

warunkujących rozwój rodzinnej pieczy zastępczej oraz współpracy z kluczowymi podmiotami, ta-

kimi jak ośrodki pomocy społecznej i sądy rodzinne oraz organizacje pozarządowe. Ankieta została 

dołączona do wniosku o udzielenie informacji o wybranych zagadnieniach z zakresu pieczy zastęp-

czej, w którym Koalicja powoływała się na przysługujące jej prawo do informacji publicznej (Ustawa  

z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, Dz. U. nr 112, poz. 1198, z późn. zm.). 

Mimo ustawowego zobowiązania instytucji publicznych do udzielania informacji na temat prowa-

dzonych działań i realizowanych zadań aż 43,4% powiatów nie odpowiedziało na wniosek o udo-

stępnienie informacji publicznej wystosowany przez organizację pozarządową prowadzącą dzia-

łalność statutową na rzecz rozwoju rodzicielstwa zastępczego w Polsce. Natomiast powiaty, które 

odpowiedziały na wniosek, z reguły wypełniły również ankietę (194 powiaty, tj. 51,1%), choć 21 

powiatów (5,5%) odpowiedziało tylko na wniosek, zaś 3 powiaty (0,8%) – tylko na ankietę. W sumie  

w badaniu ankietowym wzięło udział 197 powiatów (51,8%). Należy podkreślić, że próba badawcza 

nie jest reprezentatywna, a zatem wyniki badania mają charakter orientacyjny i nie można ich uogól-

niać na całą populację 380 powiatów. 

Wykres 2. Odsetek powiatów, które odpowiedziały na ankietę, wg województw

28,6
29,4

36,7
42,9

44,0
45,8

50,0
50,0
50,0

52,2
55,0

61,9
62,5

63,9
71,4

72,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

zachodniopomorskie (6)
podlaskie (5)

dolnośląskie (11)
wielkopolskie (15)
podkarpackie (11)

lubelskie (11)
opolskie (6)
lubuskie (7)

świętokrzyskie (7)
kujawsko-pomorskie (12)

pomorskie (11)
mazowieckie (26)

łódzkie (15)
śląskie (23)

warmińsko-mazurskie (15)
małopolskie (16)*

* przy nazwie każdego województwa została podana w nawiasie liczba powiatów, które przesłały wypełnioną ankietę  

źródło: obliczenia własne na podstawie danych ankietowych



21

R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych

Odsetek powiatów, które odesłały wypełnioną ankietę, jest bardzo zróżnicowany w poszcze-

gólnych województwach i waha się od 28,6% w zachodniopomorskim do 72,7% w małopolskim 

(vide: wykres nr 2). Największy odsetek zwrotu ankiet mają województwa położone w środko-

wym pasie Polski, natomiast najmniejszy – na zachodnich obrzeżach kraju (z wyjątkiem lubu-

skiego) i na ścianie wschodniej. Częściej odpowiadały na ankietę powiaty grodzkie – 40 miast na 

prawach powiatu (60,6%) niż ziemskie – 157 powiatów ziemskich (50%).

Czynniki warunkujące rozwój rodzinnej pieczy zastępczej

Jedno z podstawowych pytań badawczych dotyczyło czynników, które zdaniem powiatów  

– pozytywnie lub negatywnie – wpływają na rozwój rodzinnej pieczy zastępczej. Zagadnienie to 

było przedmiotem dwóch kolejnych pytań ankietowych, w których osoby badane miały wybrać 

z podanej kafeterii maksymalnie 3 odpowiedzi.

Wśród czynników sprzyjających rozwojowi rodzinnej pieczy zastępczej (vide: wykres nr 3) re-

spondenci najczęściej wskazywali współpracę koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej z ro-

dzinami zastępczymi (67%), doceniając zarazem czynnik, jakim jest stabilność kadry koordyna-

torów (38,1%). Inne zdanie odnośnie do współpracy z koordynatorami mają rodzice zastępczy, 

którzy wypowiadali się w wywiadach grupowych. Ich zdaniem koordynatorzy nie wypełniają 

podstawowego zadania, jakie przypisano im w systemie rodzinnej pieczy zastępczej, tj. „udzie-

lanie pomocy rodzinom zastępczym i prowadzącym rodzinne domy dziecka w realizacji zadań 

wynikających z pieczy zastępczej” (Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, 

art. 77, ust. 3 pkt 1). Zdaniem rodziców zastępczych dzieje się tak przede wszystkim dlatego, 

że tę rolę zawodową z reguły podejmują osoby zbyt młode wiekiem i stażem pracy, które nie 

posiadają ani wystarczającej wiedzy i umiejętności, ani odpowiedniego doświadczenia życio-

wego i zawodowego. Jednocześnie rotacja koordynatorów jest tak duża, że uniemożliwia im 

budowanie relacji z rodzinami zastępczymi, które mają wspierać, oraz stopniowe nabywanie 

niezbędnych kompetencji i doświadczeń. Z perspektywy rodziców zastępczych zapewnienie 

stabilnej kadry koordynatorów jest stanem pożądanym, a nie faktycznym, jest wyzwaniem,  

z którym Organizatorzy Rodzinnej Pieczy Zastępczej w ogóle sobie nie radzą.

Połowa powiatów (49,7%) uważa, że zasadniczy wpływ na rozwój rodzicielstwa zastępczego 

mają różne formy wsparcia, począwszy od świadczeń finansowych (np. wyższych niż przewi-

dziane w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej jako minimalne wynagro-

dzenie dla zawodowych rodziców zastępczych lub osób prowadzących rodzinne domy dziecka) 

po świadczenia niematerialne, takie jak np. urlopy, osoba do pomocy w sprawowaniu opieki 

nad dziećmi i przy pracach gospodarskich, rodziny pomocowe, wolontariusze. Biorąc pod uwa-

gę głos rodziców zastępczych, którzy podczas wywiadów grupowych podkreślali, jak bardzo 

potrzebują systematycznego wsparcia ze strony Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej  
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(w szczególności usług specjalistycznych), należy stwierdzić, że powiaty nie doceniają znacze-

nia, jakie dla rodziców zastępczych mają różne świadczenia ułatwiające lub wręcz umożliwiające 

im sprawowanie pieczy. 

Prawie połowa powiatów (46%) jest zdania, że jednym z najważniejszych czynników przyczy-

niającym się do rozwoju rodzinnych form pieczy zastępczej jest polityka władz powiatowych, 

radnych i starosty. Zważywszy jednak na to, że decyzje podejmowane przez władze powiatu wy-

znaczają ramy działania Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej, można byłoby spodziewać 

się wyższego odsetka wskazań. Wszak uchwały podejmowane przez radę lub zarząd powiatu 

czy zarządzenia starosty determinują możliwości działania Organizatora, np. wyznaczają wiel-

kość nakładów na pieczę zastępczą (np. środki na zatrudnienie koordynatorów) i liczbę rodzin 

niezawodowych, które mogą zostać przekształcone w zawodowe; kształtują ofertę świadczeń 

udzielanych rodzicom zastępczym i przyjętym przez nich dzieciom (np. rodzaje świadczeń fakul-

tatywnych, zasady ich udzielania) etc. 

Dodatkowo respondenci sami zgłosili wiele innych czynników sprzyjających rozwojowi rodzin-

nej pieczy zastępczej (kategoria „inne”) – najczęściej wymienianym była współpraca ORPZ 

z innymi instytucjami działającymi na rzecz rodzin zastępczych, w szczególności z sądem ro-

dzinnym i ośrodkami pomocy społecznej (notabene te zagadnienia były przedmiotem kolej-

nych pytań ankietowych). Porównując rozkład udzielonych odpowiedzi, można przypuszczać,  

że respondenci postrzegają rozwój rodzinnej pieczy zastępczej przede wszystkim przez pryzmat 

działań, które leżą po stronie obowiązków Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej, tj.  zatrud-

nianie i monitorowanie pracy koordynatorów. Natomiast działaniom władz powiatowych, które 

są głównym podmiotem lokalnej polityki, przypisują mniejsze znaczenie.

Wykres 3. Czynniki sprzyjające rozwojowi rodzinnej pieczy zastępczej (maks. 3 odpowiedzi)
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Z analizy odpowiedzi na pytanie o czynniki utrudniające rozwój pieczy zastępczej wynika,  

że najbardziej istotnym są nieskuteczne kampanie pozyskiwania rodziców zastępczych wskaza-

ne przez 43,1% powiatów (vide: wykres nr 4). Warto zauważyć, że dokładnie taki sam odsetek 

powiatów (43,2%) wymienił kampanie społeczne jako jedną z głównych inicjatyw, jakie podej-

mują na rzecz rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej (vide: wykres nr 11). Z drugiej strony na uwa-

gę zasługuje bardzo niski odsetek wskazań na słabą współpracę koordynatorów z rodzinami za-

stępczymi – tylko 3,6%. O ile powiaty mają świadomość, że kampanie promujące rodzicielstwo 

zastępcze nie przynoszą oczekiwanych rezultatów, o tyle – należy to powtórzyć – w kwestii 

współpracy koordynatorów z rodzinami zastępczymi ich opinie są rozbieżne z wypowiedziami 

rodziców zastępczych biorących udział w wywiadach grupowych. 

Co trzeci powiat (29,9%) zdaje sobie sprawę z tego, że poważnym ograniczeniem w rozwo-

ju rodzinnej pieczy zastępczej jest brak rodzin pomocowych. Potwierdzają to relacje rodziców 

zastępczych, którzy nie mogą liczyć na rodziny pomocowe ani w codziennym funkcjonowaniu, 

ani na okoliczność skorzystania z urlopu przysługującego zawodowym rodzicom zastępczym, 

 z którego w rezultacie często rezygnują. 

Z kolei co piąty powiat (21,3%) uważa, że rodzinne formy pieczy zastępczej nie rozwijają się 

z powodu braku kandydatów na rodziców zastępczych. Ta odpowiedź nie została podana  

w kafeterii możliwych odpowiedzi, ponieważ chcieliśmy dowiedzieć się od powiatów, dlaczego 

ich zdaniem nie ma kandydatów do prowadzenia rodzinnych form pieczy zastępczej. Natomiast 

była tak często podawana przez powiaty w kategorii „inne czynniki utrudniające rozwój RPZ”,  

że utworzyliśmy z niej osobną kategorię. Poza tym w kategorii „inne czynniki utrudniające roz-

wój RPZ” na tyle często były wymieniane  media, które zdaniem powiatów pokazują wyłącznie 

negatywny obraz rodzicielstwa zastępczego, że wyodrębniliśmy również ten czynnik. 

W kategorii „inne czynniki utrudniające rozwój RPZ” powiaty najczęściej jako przeszkodę w roz-

woju RPZ wymieniały brak środków finansowych, np. trudna sytuacja finansowa powiatu, niska 

wysokość świadczeń dla rodzin zastępczych. Na uwagę zasługują również kolejne, rzadziej wy-

mieniane, ale istotne i warte rozważenia okoliczności, takie jak:

• brak wsparcia dla rodzin zastępczych (tak dla rodziców zastępczych, jak i powierzonych 

im dzieci) – zarówno specjalistycznego (np. niewystarczająca oferta wysokospecjali-

stycznych usług psychokorekcyjnych i  rehabilitacyjnych dla dzieci po ciężkich traumach, 

długie terminy oczekiwania  do lekarzy specjalistów; bardzo ograniczony dostęp do spe-

cjalistycznej pomocy terapeutycznej), jak i w codziennych obowiązkach (np. odrabianie 

lekcji), za mała liczba szkoleń dla rodziców zastępczych 
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• kontakty z rodzicami biologicznymi: rodziny zastępcze doświadczają dużych trudności 

w kontaktach z rodzicami biologicznymi, obawiają się tych kontaktów; zdarza się nawet, 

że kandydaci na rodzinę zastępczą wycofują się z procesu kwalifikacji z chwilą uzyskania 

informacji o obowiązku zapewnienia dzieciom umieszczonym w pieczy kontaktów z ich 

rodzicami biologicznymi 

• niechęć do rodzin zastępczych w otoczeniu lokalnym, np. negatywne postrzeganie  

rodzicielstwa zastępczego przez społeczność lokalną, niedobre nastawienie pracowni-

ków instytucjonalnej pieczy zastępczej do rodzin zastępczych

• niedostateczne zaangażowanie rodzin zastępczych w działania na rzecz rozwoju RPZ, 

np. mała aktywność rodzin zastępczych, brak samoorganizacji rodziców zastępczych, 

która prowadziłaby do założenia organizacji pozarządowej o charakterze samopomoco-

wym, skupiającej i wspierającej rodziców zastępczych

• niekorzystne warunki zatrudniania rodzin zastępczych, w szczególności brak umów  

o pracę dla rodzin zawodowych, niski status zawodowy

• skomplikowane i niespójne regulacje prawne, zmiany przepisów prawa, niejednoznaczne 

interpretacje przepisów dot. Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej

Należy zwrócić uwagę na kolejną okoliczność warunkującą rozwój rodzicielstwa zastępczego  

– tj. niskie limity ustanawiania nowych zawodowych rodzin zastępczych – która została wskaza-

na zaledwie przez co dziesiąty powiat (10,2%), mimo że administracyjne ograniczenia liczby rodzin 

przekształcanych z niezawodowych w zawodowe uniemożliwiają  doświadczonym i sprawdzają-

Wykres 4. Czynniki utrudniające rozwój rodzinnej pieczy zastępczej (maks. 3 odpowidzi)
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cym się w tej roli rodzicom zastępczym przyjmowanie większej liczby dzieci i profesjonalizację. 

Z analizy 3-letnich powiatowych programów rozwoju pieczy zastępczej uchwalanych przez rady 

powiatu wynika bowiem, że z reguły planowane jest przekształcenie tylko jednej rodziny za-

stępczej niezawodowej w zawodową rocznie.

Współpraca Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej / Powiatowego Centrum 
Pomocy Rodzinie z sądem rodzinnym i z ośrodkami pomocy społecznej 

Piecza zastępcza organizowana przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, w szczegól-

ności formy rodzinne pozostające w gestii Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej, są 

elementem systemu pomocy dziecku i rodzinie, którego funkcjonowanie zależy od jakości 

współpracy z różnymi podmiotami, w szczególności z jednostkami organizacyjnymi pomocy 

społecznej i organami wymiaru sprawiedliwości. W związku z tym powiaty zostały popro-

szone o dokonanie oceny swojej współpracy z sądami rodzinnymi oraz z ośrodkami pomocy 

społecznej. Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, że powiaty bardzo podobnie oceniają 

obydwie wyżej wymienione instytucje (vide: wykres nr 5), w szczególności połowa powia-

tów (49%) ocenia jaką dobrą i bardzo dobrą zarówno współpracę z sądem, jak i z OPS. Nieco 

gorzej oceniane są sądy – co piąty powiat (20,5%) jest zdania, że współpraca z nimi układa 

się źle, podczas gdy negatywnie o współpracy z ośrodkami pomocy społecznej wyraża się 

14,8% powiatów. 
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Wykres 5. Ocena współpracy z sądami i OPS



26

R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej

Rekomendacje powiatów na rzecz poprawy współpracy z sądami
 

Powiaty zostały poproszone o wymienienie tych aspektów współpracy z sądami, które warto 

poprawić. Większość powiatów (67%) przedstawiła swoje propozycje, często nie jedną. Co dru-

gi powiat (49,2%) napisał o konieczności usprawnienia przepływu informacji, była to najczęściej 

zgłaszana trudność we współpracy (vide: wykres nr 6). 

Co trzeci powiat (34,8%) narzekał na opieszałość sądu, w szczególności na „zbyt długie 

oczekiwanie na decyzję sądu rodzinnego dotyczącą uregulowania sytuacji prawnej dziec-

ka”. Wiele powiatów podziela pogląd, że „palącym problemem jest przewlekłość postę-

powań sądowych, które trwają miesiącami bez perspektywy uregulowania sytuacji dziec-

ka”. Przede wszystkim jest to krzywdzące dla dzieci, a ponadto powoduje, że rozwiązania 

ustawowe są stosowane niezgodnie z ich funkcją, np. „zbyt długo trwające postępowanie 

sądowe” prowadzi do tego, że „dzieci umieszczone w pieczy zastępczej w trybie zabezpie-

czenia lub interwencji przebywają ponad 2 lata”. W związku z tym respondenci postulują 

„skrócenie terminu oczekiwania na rozprawę sądową”, „szybsze wyznaczanie terminów  

w sprawie pozbawienia władzy rodzicielskiej”, „szybsze wyznaczanie terminów rozpraw  

w postępowaniach dotyczących dzieci”, „szybsze rozpatrywanie wniosków o wgląd w sy-

tuację rodziny oraz uregulowanie sytuacji prawnej małoletnich dzieci przebywających  

w pieczy zastępczej”, „skrócenie terminów regulowania spraw dzieci umieszczonych  

w zawodowych rodzinach zastępczych”, „krótsze terminy rozpraw, szczególnie dotyczących 

dzieci przebywających w pogotowiach rodzinnych i placówkach interwencyjnych”, etc. 

Jednocześnie co dziesiąty powiat (11,4%) zwracał uwagę na potrzebę poprawy przepływu  

informacji o podjętych już przez sąd postanowieniach, a w szczególności przekazywania doku-

mentacji. Sugestie powiatów dotyczą nie tylko kwestii, jaką jest „terminowość przekazywania 

orzeczeń sądu”; chodzi również o kompletność dokumentów, „przekazywanie przez sąd całości 

dokumentacji dotyczącej sytuacji prawnej dzieci umieszczonych w pieczy”. Apelowi o „termino-

we dostarczanie dokumentów – wyroków i postanowień sądu” – towarzyszy konkretna propo-

zycja innego powiatu, jaką jest „wypracowanie procedur udostępniania dokumentów”.  

Wśród powiatów pojawiły się również głosy (6,8%), że sądy, mimo iż same działają opieszale,  

to Organizatorowi Rodzinnej Pieczy Zastępczej wyznaczają zbyt krótki czas na przygotowanie 

stosownych opinii, np. „termin 7 lub 14 dni na wydanie opinii dotyczącej kandydata na rodzi-

nę zastępczą nie jest wystarczający i nie pozwala dokonać właściwej oceny”. Powiaty propo-

nują „wyznaczanie co najmniej 3-tygodniowych okresów na przeprowadzenie kwalifikacji kan-

dydatów na rodzinę zastępczą”, „informowanie organizatora z miesięcznym wyprzedzeniem  

o konieczności wydania opinii odnośnie do kandydatów na rodziców zastępczych” etc. Jednak  

w kwestii opiniowania spraw rozpatrywanych przez sąd ważniejszym problemem jest ignoro-
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wanie przez sędziów zdania pracowników jednostek organizacyjnych pomocy społecznej pro-

wadzących pracę socjalną z rodziną, zwłaszcza koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej.

Stosunek sądu do opinii pracowników powiatowego centrum pomocy rodzinie lub Organizato-

ra Rodzinnej Pieczy Zastępczej jest kolejnym obszarem, który zdaniem co czwartego powiatu 

(25,8%) wymaga poprawy. Powtarzają się niepokojące wypowiedzi, które sprowadzają się do 

twierdzenia, że „sądy rodzinne często pomijają opinię Organizatorów w kwestii ustanawiania 

form pieczy zastępczej”. Zasadne jest zatem podjęcie działań, które mają wpływ na „podniesie-

nie świadomości pracowników sądu dotyczącej wartości informacji przekazywanych przez PCPR”. 

Zdaniem respondentów „częściej powinny być brane pod uwagę opinie wystawiane przez ORPZ”, 

a zwłaszcza jest konieczne „przy ustanawianiu nowych rodzin zastępczych uwzględnianie opinii 

koordynatora” oraz „konsultowanie z PCPR zasadności urlopowania dzieci do rodzin biologicz-

nych”. Powiaty sygnalizują również, że niezbędna jest „ściślejsza współpraca podczas interwencyj-

nego umieszczania dzieci w rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastępczej” oraz „konsultacje sądu 

z PCPR w przypadku interwencyjnego umieszczania dzieci w pieczy zastępczej”.

 

Z wypowiedzi respondentów wynika, że niektóre sądy zadowalają się informacjami przeka-

zywanymi przez kuratorów sądowych („głównie na ich opinii bazują sędziowie”). Część po-

wiatów wyraziła sugestię, że „sąd, podejmując decyzje, powinien prosić o opinię instytucji 

działających w obszarze rodziny, a nie jedynie kuratorów, często jednorazowo wchodzących  

w rodzinę”, postuluje, „aby sąd uwzględniał nasze uwagi o funkcjonowaniu rodzin zastępczych 

(…), aby sąd w podejmowaniu ostatecznych decyzji nie kierował się wyłącznie opinią kuratora”. 

Współpraca służb socjalnych z kuratorami jest następnym wyzwaniem zgłoszonym przez 16% 

powiatów. Respondenci przyznają, że „warto by poprawić współpracę z kuratorami, ale często 

jest to ponad nasze możliwości”. Pojawiają się też propozycje podziału zadań pomiędzy różne 

instytucje i uregulowania konkretnych obszarów współpracy, np. „obowiązkowy udział kuratora 

przy odbiorze dziecka z rodziny”, „porozumienia dotyczące udziału kuratora w odbiorze fizycz-

nym dziecka z domu rodzinnego”, „szczegółowy podział obowiązków w przypadku odbierania 

dzieci i czynności, które wykonuje kurator z ramienia sądu, obowiązki pracownika PCPR, obo-

wiązki pracownika OPS”.

Powtarzającej się w wypowiedziach powiatów opinii, że „kuratorzy rzadko współpracują z koor-

dynatorami”, towarzyszy przekonanie, że „powinniśmy ściśle współpracować z kuratorami sądo-

wymi, kuratorzy powinni uczestniczyć w posiedzeniach ds. oceny sytuacji dziecka.” Responden-

ci proponują „pogłębienie współpracy z kuratorami zawodowymi”, „okresowe raz na pół roku 

spotkania z sędziami i kuratorami zawodowymi, w celu nawiązywania ściślejszej współpracy  

i wyjaśniania różnych spraw” – po to, aby rozwijała się „lepsza współpraca kuratorów sądowych 

z koordynatorami rodzinnej pieczy zastępczej i asystentami rodzinnymi”. Część powiatów (15%) 

wprost wyraża potrzebę zacieśnienia współpracy poprzez bezpośrednie kontakty, spotkania, 
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wspólne szkolenia, a w szczególności udział zarówno sędziów, jak i kuratorów w zespołach 

ds. oceny sytuacji dziecka: „kuratorzy sądowi winni być zobowiązani do udziału w ocenach sy-

tuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastępczej”, „sąd, podejmując decyzje powinien (…) 

uczestniczyć w zespołach ds. oceny sytuacji dzieci w pieczy zastępczej”. Powiaty zwracają uwa-

gę na potrzebę działań edukacyjnych: „wskazane by było szkolenie sędziów z zakresu ustawy  

o pieczy, pedagogiki i psychologii”, „edukacja w zakresie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej wśród zawodowych kuratorów sądowych”.

Rekomendacje powiatów na rzecz poprawy współpracy z ośrodkami pomocy 
społecznej 

Ośrodki pomocy społecznej zatrudniają nie tylko pracowników socjalnych, ale – zgodnie w Ustawą 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej – od 1 stycznia 2015 roku mają również obowią-

zek zatrudniania asystentów rodziny. Zadaniem asystentów jest wspieranie rodzin wieloproblemo-

wych, żeby były wydolne w wypełnianiu swoich podstawowych funkcji, w szczególności, aby nie do-

szło do konieczności umieszczenia dzieci w pieczy zastępczej, a jeśli to jednak nastąpi – żeby rodzice 

odzyskali gotowość do wychowywania własnych dzieci i stworzyli im możliwość powrotu do domu. 

Pracownicy socjalni, a w szczególności asystenci rodziny, wespół ze służbami socjalnymi realizujący-

mi zadania powiatu z zakresu pieczy zastępczej, powinni tworzyć spójny system wsparcia dla dzieci 

i rodzin, zarówno biologicznych, jak i zastępczych. 

Uwagi i propozycje dotyczące poprawy współpracy z ośrodkami pomocy społecznej, w szczególno-

ści z asystentami rodziny, sformułowało 63% powiatów biorących udział w badaniu (nieco niższy 

odsetek niż wypowiedzi w sprawie współpracy z sądami). Z relacji 40% powiatów biorących udział 

Wykres 6. Poprawa współpracy z sądem rodzinnym: rekomendacje powiatów 
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źródło: obliczenia własne na podstawie danych ankietowych
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w badaniu ankietowym wynika, że podstawowym problemem we współpracy z ośrodkami po-

mocy społecznej jest „brak asystentów rodziny, z którymi mogliby współpracować koordynatorzy 

rodzinnej pieczy zastępczej”, lub „brak odpowiedniej liczby asystentów rodziny w gminach” (vide: 

wykres 7). Okazuje się, że mimo obowiązku ustawowego nie wszystkie ośrodki pomocy społecznej 

zatrudniają asystentów rodzin. Bardzo wiele powiatów wyraziło pogląd, że „OPS powinny zatrud-

niać większą liczbę asystentów”, gdyż „bardzo niewiele rodzin posiada asystentów, stąd nie ma z 

kim współpracować”.

Kolejna rekomendacja sformułowana pod adresem ośrodków pomocy społecznej przez co czwar-

ty powiat (25%) brzmi: „OPS-y powinny więcej pracy prowadzić z rodzicami biologicznymi na 

rzecz powrotu dzieci do domu”. Powiaty wskazują na deficyt pracy ośrodków pomocy społecznej,  

w szczególności asystentów rodziny, z rodzicami biologicznymi dzieci umieszczonych w pieczy za-

stępczej. Powtarza się opinia, że „asystent rodziny nie jest przydzielany każdej rodzinie, z której 

dziecko zostało zabrane”. Jeden z respondentów twierdzi, że „gminy, zatrudniając asystentów, przy-

dzielają im rodziny dysfunkcyjne, zagrożone odebraniem dzieci, a nie te rodziny, z których małoletni 

już zostali umieszczeni w rodzinnej bądź instytucjonalnej pieczy zastępczej”. Zapewne tego rodzaju 

doświadczenia skłoniły innego z respondentów do wyrażenia poglądu, że ośrodki pomocy społecz-

nej traktują pieczę zastępczą „jako trwałe środowisko wychowawcze a nie jako formę przejściową  

i tymczasową”.

Jednocześnie powiaty zdają sobie sprawę (8,1%), że problemem jest nie tylko liczba asystentów,  

ale również jakość ich pracy, na którą istotny wpływ mają kompetencje oraz warunki zatrudnienia. Na-

leży zatem wzmacniać kwalifikacje zawodowe asystentów, zwłaszcza że wielu z nich to „osoby młode, 

bez doświadczenia”. Jeden z respondentów wskazuje na poważne zagrożenie dla rozwoju tej nowej 

roli społeczno-zawodowej: „asystenci rodzin upodabniają się do pracowników socjalnych, nie uczą 

rodziców, tylko monitorują”. Jednak przede wszystkim powiaty zwracają uwagę na „problem fluktu-

acji asystentów rodziny”. Ich zdaniem poprawy wymagają warunki zatrudnienia asystentów rodziny,  

w szczególności należy „ustabilizować zasady pracy asystentów na umowy na czas nieokreślony,  

aby tak często się nie zmieniali”, zapewnić asystentom „większe poczucie stabilności pracy”. Optymal-

nym rozwiązaniem jest „zatrudnianie asystentów rodziny w sposób ciągły, prowadzenie systematycz-

nej pracy z rodzinami biologicznymi przy współpracy z koordynatorami rodzinnej pieczy zastępczej”.

Przedmiotem współpracy gminnych i powiatowych służb socjalnych – wymienianym wprost przez 

osoby badane (10,5%) – powinno być tworzenie planu pomocy dziecku lub planu pracy z rodziną; 

najlepiej „wspólne z asystentem lub wskazanym pracownikiem GOPS”, ewentualnie „opracowywa-

nie i przekazywanie PCPR-owi planów”. Powiaty stoją na stanowisku, że „ośrodki powinny tworzyć 

plany pomocy rodzinie również wtedy, gdy dzieci zostały umieszczone w pieczy zastępczej, w opar-

ciu o pracę asystentów i na bieżąco współpracować z organizatorem rodzinnej pieczy zastępczej  

na rzecz powrotu dzieci do rodziny”.
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Część powiatów wyraża potrzebę bezpośredniej współpracy merytorycznej z pracownika-

mi ośrodków pomocy społecznej (12,9%). Brakuje im „uczestnictwa pracowników socjalnych  

w zespołach ds. okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej”, „wspól-

nych szkoleń”, „wspólnych spotkań pomiędzy instytucjami”. Postulują „większe zaangażowanie pra-

cowników socjalnych, m.in. w okresowych ocenach sytuacji dziecka organizowanych przez PCPR”. 

Wśród uwag dotyczących poprawy współpracy z ośrodkami pomocy społecznej pojawiły się rów-

nież głosy wskazujące na potrzebę podjęcia dodatkowych działań zorientowanych na budowanie 

systemu współpracy, począwszy od wyznaczenia wspólnych celów aż po opracowanie konkretnych 

rozwiązań i procedur postępowania przy ich realizacji. Z wypowiedzi powiatów wynika, że słabością 

obecnej współpracy jest brak ustaleń określających jej ramy, założenia, charakter etc. Po stronie 

gminnych i powiatowych służb socjalnych „nie zawsze istnieje spójność celów w pracy z dzieckiem  

i rodziną”. Z kolei na poziomie operacyjnym, tj. realizowania konkretnych zadań, powiaty powinny  

mieć wpływ m. in. „ściślejszą współpracę podczas interwencyjnego umieszczania dzieci w rodzinnej 

i instytucjonalnej pieczy zastępczej”, „obligatoryjne wydawanie opinii przez OPS w sprawie ewentu-

alnego urlopowania dzieci z pieczy do domu rodzinnego i nadzór w tym czasie asystenta rodziny”. 

Warto zauważyć, że w odniesieniu do współpracy z sądami powiaty w ogóle nie podnosiły kwe-

stii tworzenia rozwiązań systemowych wymagających sformułowania wspólnych celów i zasad 

(co najwyżej proponowały konkretne rozwiązania), natomiast zdecydowanie częściej zgłaszały 

potrzebę usprawnienia przepływu informacji (połowa powiatów). Z kolei wobec ośrodków po-

mocy społecznej tylko co trzeci powiat sygnalizował konieczność poprawy wymiany informacji, 

co może oznaczać, że relacje pomiędzy instytucjami pomocy społecznej ulokowanymi na dwóch 

różnych szczeblach samorządu terytorialnego są bardziej nasycone bieżącymi kontaktami niż 

współpraca powiatowych jednostek organizacyjnych pomocy społecznej z wymiarem sprawie-

Wykres 7. Poprawa współpracy z OPS i asystentami rodziny: rekomendacje powiatów 
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dliwości. Nie zmienia to faktu, że przepływ informacji był drugim najczęściej zgłaszanym przez 

powiaty aspektem współpracy z ośrodkami pomocy społecznej, który wymaga poprawy.

Organizacje pozarządowe na rzecz rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej 

Rozwój rodzinnej pieczy zastępczej zależy nie tylko od działań instytucji publicznych ustawo-

wo zobowiązanych do realizowania określonych zadań i ich współpracy w tym zakresie, takich 

jak powiatowe centra pomocy rodzinie, ośrodki pomocy społecznej czy sądy rodzinne. Istotny 

wpływ na upowszechnianie rodzinnych form pieczy mają również oddolne inicjatywy obywatel-

skie i różne formy samoorganizacji rodziców zastępczych, które tworzą dla rodzin zastępczych 

naturalny system pomocy wzajemnej i wsparcia, zaś dla innych członków społeczności lokalnej, 

osób wrażliwych społecznie – zachętę do zaangażowania się jako wolontariusze, rodziny po-

mocowe czy kandydaci na rodziny zastępcze. W związku z tym zapytaliśmy powiaty nie tylko  

o współpracę z ośrodkami pomocy społecznej i sądami, ale również o współpracę z organizacja-

mi pozarządowymi, które w ramach swojej działalności statutowej realizują ideę rodzicielstwa 

zastępczego, o ile takie działają na ich terenie.

 

Okazało się, że tylko w niespełna co trzecim powiecie działa organizacja pozarządowa wspie-

rająca rozwój rodzinnej pieczy zastępczej, tj. w 58 powiatach na 197 biorących udział w bada-

niu (vide: wykres nr 8). Ośmiu respondentów (4,1%) w ogóle nie odpowiedziało na pytanie o 

to, czy na terenie ich powiatu jest organizacja pozarządowa prowadząca działalność na rzecz 

rodzinnej opieki zastępczej (brak danych). Jednocześnie 7 spośród nich udzieliło informacji,  

że nie współpracuje z organizacją pozarządową, co pozwala przypuszczać, że prawdopodobnie 

w tych powiatach nie ma organizacji działających na rzecz rodzinnej opieki zastępczej.

Wykres 8. Czy na terenie powiatu jest zarejestrowana NGO działająca na rzecz 
rodzinnej opieki zastępczej? 
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• W mniej niż co trzecim powiecie (58 na 197) 
działa jakaś organizacja na rzecz rodzinnej opieki 
zastępczej.   

źródło: obliczenia własne na podstawie danych ankietowych
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Nie każdy Organizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej, którymi z reguły są powiatowe centra po-

mocy rodzinie, współpracuje z działającą na terenie jego powiatu organizacją pozarządową  

– tylko 82,8% ORPZ (vide: wykres 9). Jednocześnie co piąty Organizator Rodzinnej Pieczy  

Zastępczej, który współpracuje z NGO, ocenia tę współpracę negatywnie (20,9%), co piąty ra-

czej dobrze (18,8%), natomiast większość ORPZ (60,5%) – dobrze lub bardzo dobrze. 

Powyższe dane opisują jedynie skalę współpracy i jej ogólną ocenę. Formy współpracy PCPR/

ORPZ z organizacją pozarządową wspierającą rozwój pieczy zastępczej nie były bowiem przed-

miotem badania. Ta kwestia pojawiła się jedynie jako jeden z wątków w pytaniu otwartym o inicja-

tywy, jakie są podejmowane w powiecie na rzecz rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej – wówczas 

7,9% powiatów podało współpracę z organizacją pozarządową (vide: wykres nr 11). W tym kon-

tekście na temat współpracy z organizacjami pozarządowymi wypowiedziała się tylko niewielka 

część powiatów spośród tych wszystkich, które współpracują z organizacją pozarządową (23%).

Z wypowiedzi respondentów wynika, że współpraca z organizacją pozarządową w zakresie 

wspierania rodzicielstwa zastępczego przybiera różnorodne formy i najczęściej polega na 

wspólnym organizowaniu:

• kampanii na rzecz rodzicielstwa zastępczego, w szczególności imprez, festynów, pikni-

ków i akcji promujących ideę rodzicielstwa zastępczego w środowisku lokalnym

• inicjatyw edukacyjno-integracyjnych dla rodzin zastępczych i przyjętych przez nie dzieci, 

zwłaszcza uroczystości okolicznościowych, np. mikołajki, wigilie, Dzień Dziecka etc.

• wypoczynku dla dzieci i młodzieży 

Wykres 9. Współpraca Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej (ORPZ) z NGO i jej ocena
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źródło: obliczenia własne na podstawie danych ankietowych
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• wolontariatu

• specjalistycznego poradnictwa.

Niektóre powiaty, rozumiejąc i doceniając rolę organizacji pozarządowych, oferują im konkret-

ne wsparcie w rozwoju instytucjonalnym, dzięki czemu organizacje wzmacniają się jako pod-

miot lokalnej polityki społecznej, mogą kontynuować i rozszerzać swoją działalność statutową, 

np. powiaty udostępniają pomieszczenia samorządowe na potrzeby stowarzyszenia, pomagają 

lokalnym stowarzyszeniom w pisaniu wniosków na konkursy, w ramach których mogą pozyskać 

dodatkowe środki finansowe na rozwój rodzinnej pieczy zastępczej, lub same ogłaszają otwarte 

konkursy ofert w zakresie wspierania rozwoju i promocji rodzicielstwa zastępczego, w których 

mogą brać udział organizacje pozarządowe.

Na wyróżnienie zasługują działania zmierzające do tego, aby współpraca miała solidne fundamen-

ty w postaci wspólnie wypracowanych, wieloletnich planów rozwijania rodzinnej pieczy zastęp-

czej. Są to działania, które wykraczają poza realizowanie bieżących zadań i wymagają otwarcia 

na współpracę instytucji publicznych działających w różnych obszarach polityki społecznej oraz 

na dialog obywatelski. Przykładem wartym naśladowania jest utworzenie w jednym z powiatów 

grupy roboczej skupiającej przedstawicieli różnych instytucji z terenu powiatu, której zadaniem 

jest m.in. opracowanie strategii działań adresowanych do rodzin zastępczych oraz wspólne pro-

mowanie idei rodzicielstwa zastępczego. Z kolei w innym powiecie (grodzkim), w którym Organi-

zatorem Rodzinnej Pieczy Zastępczej jest organizacja pozarządowa, powstało międzysektorowe 

partnerstwo, którego członkowie będą razem „podejmować działania na rzecz zminimalizowania 

instytucjonalnej pieczy zastępczej, poprzez efektywne wspieranie rodziny biologicznej w wypeł-

nianiu jej funkcji”. 

Doceniając znaczenie długofalowej współpracy powiatowych instytucji samorządowych z rodzi-

cami zastępczymi (niekoniecznie skupionymi w organizacjach pozarządowych), zapytaliśmy po-

wiaty, czy funkcjonuje u nich kolegialne ciało konsultacyjne, które pełni funkcje doradcze dla sta-

rosty w zakresie rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej. Okazało się, że tylko w 2 powiatach powstał 

taki podmiot (1% powiatów biorących udział w badaniu). W jednym z nich jest to Rada Rodziców 

Zastępczych, w skład której wchodzi po jednej osobie reprezentującej każdy typ rodzin zastęp-

czych, w drugim zaś – Rada ds. Rodzicielstwa Zastępczego, złożona nie tylko z osób prowadzących 

zawodowe rodziny zastępcze, ale również z przedstawicieli instytucji publicznych, począwszy od 

jednostek organizacyjnych pomocy społecznej, tj. dyrektorów placówek opiekuńczo-wychowaw-

czych, dyrektora i pracowników Ośrodka Rodzinnej Pieczy Zastępczej, pracowników ośrodka po-

mocy społecznej, aż po osoby reprezentujące sąd rejonowy i instytucje ochrony zdrowia. 
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Organizacje pozarządowe są zinstytucjonalizowaną formą aktywności obywatelskiej. Jednak 

część z nich wywodzi się z nieformalnych grup, w których – najpierw spontanicznie, potem syste-

matycznie – spotykali się rodzice zastępczy, dzieląc się ze sobą informacjami, wiedzą i doświad-

czeniem, dając sobie wzajemnie wsparcie emocjonalne w trudnych chwilach. Dlatego zapytaliśmy 

powiaty, czy na ich terenie funkcjonują grupy wsparcia będące przejawem samoorganizacji i sa-

mopomocy społecznej. W zdecydowanej większości powiatów (76%) działa jakaś grupa wsparcia 

i z reguły, tj. w 72,6% powiatów, jest to grupa wsparcia dla rodziców zastępczych (vide: wykres 

nr 10). Tylko w co dziesiątym powiecie działa grupa wsparcia dla młodzieży wychowującej się  

w rodzinach zastępczych (9,6%), natomiast w żadnym powiecie nie ma grupy wsparcia dla dzieci 

biologicznych rodziców, którzy stali się również rodzicami zastępczymi dla innych dzieci. Mimo 

że grupa wsparcia jest podstawową formą samopomocy społecznej, docenianą przez rodziców 

zastępczych i rekomendowaną przez specjalistów, to w blisko co 4. powiecie nie ma takiej grupy 

(24,0% powiatów). W wywiadach grupowych rodzice przyznawali, że wyjście na spotkanie grupy 

wsparcia jest dla nich dużym wyzwaniem, gdyż wymaga zorganizowania opieki nad dziećmi na 

czas ich nieobecności, co jest trudne, biorąc pod uwagę brak wolontariuszy, rodzin pomocowych 

czy osób do pomocy, jak również środków finansowych na opłacenie opiekunki. Mimo różnych 

przeszkód (innym jest np. brak osoby prowadzącej spotkania i odpowiedzialnej za ich organizowa-

nie) warto, aby powiaty przyjęły rozwiązania umożliwiające rodzinom zastępczym uczestniczenie 

w systematycznych spotkaniach, które chronią je przed wypaleniem i wzmacniają do dalszej pracy. 

Biorąc pod uwagę tendencję do rozwijania stabilnej współpracy międzysektorowej, której w ostat-

nich latach sprzyja ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, warto podjąć dalsze 

badania i analizy, których przedmiotem będą uwarunkowania, zasady i formy współpracy powiatów 

Wykres 10. Grupy wsparcia na rzecz rodzinnej pieczy zastępczej w powiatach
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z organizacjami pozarządowymi na rzecz upowszechniania rodzicielstwa zastępczego oraz inne 

nieformalne przejawy samoorganizacji tego środowiska, m.in. grupy wsparcia.

Inicjatywy na rzecz rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej w powiecie

Ankieta kończy się otwartym pytaniem o różnego rodzaju inicjatywy podejmowane w powiecie 

w celu wspierania rozwoju rodzinnych form pieczy zastępczej. Na pytanie to odpowiedziało 

77,6% uczestników badania. Po przeanalizowaniu otrzymanych informacji można wyodrębnić 

kilka głównych rodzajów działań, spośród których najczęściej są realizowane przedsięwzięcia 

o charakterze akcyjnym, służące integracji rodzin zastępczych i promocji idei rodzicielstwa za-

stępczego w środowisku lokalnym. Ponad połowa powiatów (54%) pisała o organizowaniu pik-

ników, festynów i tym podobnych imprez okolicznościowych (vide: wykres nr 11). Część z nich 

ma charakter cykliczny, np. „impreza integracyjna dla rodzin zastępczych Rodzinalia”, „corocz-

ny festyn z okazji Dnia Rodzicielstwa Zastępczego. Promujemy pozytywny wizerunek rodziny”, 

„coroczny festyn rodzin zastępczych, „piknik rodzinny organizowany raz w roku”, „coroczna wy-

cieczka integracyjna dla dzieci i rodzin zastępczych”, „koncerty: Wspólne kolędowanie rodzin”, 

zabawy choinkowe, andrzejki, mikołajki etc. Warto podkreślić, że prawie jedna trzecia powia-

tów (29,5%) napisała o obchodach Dnia Rodzicielstwa Zastępczego, które na stałe wpisują się 

w kalendarz uroczystości lokalnych.

Część wspomnianych powyżej imprez odbywa się w ramach lokalnych kampanii społecznych na 

rzecz pozyskiwania kandydatów na rodziców zastępczych, które to kampanie są organizowane 

w 43,2% powiatów. Niektóre kampanie są prowadzone we współpracy z mediami; polegają 

przede wszystkim na publikowaniu ogłoszeń, wywiadów i artykułów promujących rodzicielstwo 

zastępcze w prasie lokalnej, zaś sporadycznie na emisji spotu reklamowego lub reportażu w te-

lewizji regionalnej. Częściej jednak powiaty przygotowują ulotki, plakaty i broszury, które upo-

wszechniają również dzięki współpracy z kościołem lub – o czym już była mowa – z organizacja-

mi pozarządowymi. Z uzyskanych informacji wynika, że powiaty raczej nie wykorzystują mediów 

społecznościowych; tylko kilku respondentów wskazało internet, w którym na stronach PCPR 

zamieszczają stosowne informacje. 

Kolejnym rodzajem działań na rzecz rozwoju rodzicielstwa zastępczego są przedsięwzięcia  

o charakterze edukacyjnym, których prowadzenie – w formie szkoleń, warsztatów, konferen-

cji – zadeklarowało 30,9% powiatów. Niektóre z tych inicjatyw pełnią zarazem ważne funkcje 

integracyjne, np. „konferencje wyjazdowe dla rodzin zastępczych zawodowych i nowo powsta-

łych niezawodowych”. Część warsztatów i szkoleń była wymieniana w kontekście realizowania 

projektów unijnych lub programów rządowych. O wykorzystaniu zewnętrznych źródeł finan-

sowania i realizowaniu programów lub projektów sprzyjających rozwijaniu rodzinnej pieczy za-

stępczej pisało niewiele powiatów (18,7%), mimo że w ostatnich latach (w drugim okresie pro-
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gramowania środków unijnych) każde powiatowe centrum pomocy społecznej mogło co roku 

realizować projekty systemowe finansowane z Europejskiego Funduszy Społecznego. 

Z wywiadów grupowych przeprowadzonych z rodzicami zastępczymi wynika, że preferowaną 

przez nich formą wsparcia są różnego rodzaju świadczenia przyznawane w sposób ciągły lub 

cykliczny, w szczególności usługi, które przede wszystkim ułatwiają im codzienne funkcjono-

wanie w roli rodzica zastępczego, a dodatkowo są wyrazem uznania władz powiatowych dla 

ich pracy. Rodzice potrzebują systematycznego wsparcia w tych obszarach, w których powie-

rzone im dzieci doświadczają licznych trudności – przede wszystkim w nauce szkolnej, w kom-

pensowaniu wielorakich deficytów rozwojowych, w rozwiązywaniu problemów wychowaw-

czych. Jeśli mogą liczyć na zaangażowanie wolontariuszy-korepetytorów, korzystać z pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej i poradnictwa prawnego, zapewnić dzieciom leczenie u lekarzy 

specjalistów etc., to realizują się w roli rodziców zastępczych i wówczas stają się najbardziej 

wiarygodnymi ambasadorami rodzicielstwa zastępczego wśród swoich sąsiadów, znajomych  

i innych członków społeczności lokalnej. Powiaty zdają się tego nie dostrzegać; przede wszyst-

kim organizują działania akcyjne i imprezy okolicznościowe (54%), a rzadziej zapewniają ro-

dzinom zastępczym regularne wsparcie – z uzyskanych odpowiedzi wynika, że jedynie 22,3% 

powiatów biorących udział w badaniu oferuje rodzinom zastępczym świadczenia finansowe, 

rzeczowe lub pomoc niematerialną albo usługi specjalistyczne. 

Wsparcie specjalistyczne organizuje tylko co dziesiąty powiat (10,8%), np. „bezpłatne poradnictwo 

prawne i psychologiczne dla rodzin zastępczych prowadzących RDD i usamodzielniających się wy-

chowanków”, „mieszkanie chronione dla 4 wychowanków rodzin zastępczych i placówek”, „diagno-

za psychofizyczna dzieci  w pieczy zastępczej, diagnoza dzieci z pieczy zastępczej pod kątem FAS”, 

„grupa terapeutyczna dla dzieci”, „raz w tygodniu po godzinach pracy (…) nieodpłatnie porad udzie-

la prawnik”, „punkt konsultacyjny FASD, punkt konsultacji psychiatrycznych dla dzieci”.  

Częściej powiaty zapewniają świadczenia, których udzielanie nie wymaga specjalistycznych kwalifika-

cji zawodowych (15,8% powiatów). Kilka powiatów organizuje pomoc w nauce lub wakacyjny wypo-

czynek dla dzieci z rodzin zastępczych. Natomiast pozostałe formy wsparcia były wymienione przez 

pojedyncze powiaty, np. Karta Dużej Rodziny, „organizowanie wyprawki szkolnej dla dzieci z rodzin 

zastępczych”, „bezpłatny dostęp do internetu dla rodzin zastępczych, bezpłatne komputery dla ro-

dzin zastępczych”, „możliwość skorzystania z urlopu, zatrudnienie osoby do pomocy przy wychowaniu 

dzieci i prowadzeniu gospodarstwa”, „wypłaty zagospodarowań w formie rzeczowej”. O wypłacaniu 

świadczeń fakultatywnych napisały jedynie dwa powiaty, dwa inne powiaty podniosły wysokość wyna-

grodzeń przysługujących zawodowym formom rodzinnej pieczy zastępczej, a jeden powiat podniósł 

kwotę na utrzymanie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastępczej do wysokości 810 zł.

Wśród najrzadziej wymienionych inicjatyw na rzecz rozwoju rodzicielstwa zastępczego znalazła się 

współpraca z organizacjami pozarządowymi, organizowanie wolontariatu oraz inwestowanie w roz-
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wój zasobów kadrowych (np. „szkolenie nowych trenerów do przygotowywania kandydatów do 

opieki zastępczej”, „szkolenia dla pracowników pomocy społecznej z zakresu pieczy zastępczej) oraz 

współpraca pomiędzy instytucjami, np. „spotkania interdyscyplinarne dotyczące współpracy służb 

w zakresie pieczy zastępczej rodziny z udziałem zawodowych rodzin zastępczych”. 

Podsumowanie

W systemie pieczy zastępczej realizowanym od 2012 roku szczególną rolę ma odgrywać Orga-

nizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej i koordynatorzy rodzin zastępczych. Z badań ankietowych 

wynika, że powiaty wysoko oceniają współpracę koordynatorów z rodzinami zastępczymi, gdyż 

z jednej strony wskazują, iż jest to najważniejszy czynnik sprzyjający rozwojowi rodzicielstwa 

zastępczego (67%), a z drugiej zaś nie podzielają opinii, że słaba współpraca koordynatorów 

utrudnia rozwój rodzinnej pieczy zastępczej (tego zdania jest tylko 3,6% powiatów). Ich zdanie 

różni się zasadniczo od tego, jak rodzice zastępczy w trakcie wywiadów grupowych opisywali 

funkcjonowanie koordynatorów i swoje relacje z nimi. Zdaniem rodziców zastępczych koordy-

natorzy, ze względu na stan kompetencji, częstą rotację oraz skromny zakres udostępnianych 

usług, nie zapewniają im podstawowego wsparcia. 

Ponadto z analizy wypowiedzi powiatów na temat realizowanych działań wynika, że ich aktyw-

ność koncentruje się w innych obszarach niż potrzeby rodzin zastępczych. Rodzice zastępczy 

oczekują przede wszystkim rozwiązań, które ułatwiałyby żmudną pracę nad przezwyciężaniem 

ograniczeń i zaniedbań rozwojowych, jakich doświadczają powierzone im dzieci, natomiast po-

wiaty najczęściej organizują działania okazjonalne, akcyjne, okolicznościowe. Pomiędzy stano-

wiskiem powiatów i rodziców zastępczych istnieją zatem wyraźne rozbieżności, które powinny 

Wykres 11. Inicjatywy podejmowane przez powiaty na rzecz rozwoju rodzinnej pieczy 
zastępczej
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skłonić organizatorów rodzinnej pieczy zastępczej do pogłębionej refleksji i dialogu ze środowi-

skiem osób sprawujących rodzinne formy pieczy zastępczej. 

Mocną stroną systemu rodzinnej pieczy zastępczej nie jest też współpraca Organizatora Ro-

dzinnej Pieczy Zastępczej z podmiotami, które stanowią integralny element tego systemu: z 

asystentami rodzinnymi i pracownikami socjalnymi z ośrodków pomocy społecznej oraz z sę-

dziami i kuratorami sądowymi – tylko połowa powiatów ocenia te relacje jako dobre i bardzo 

dobre. Przyczyną tego stanu rzeczy jest przede wszystkim słaby przepływ informacji pomiędzy 

instytucjami i ich pracownikami, stanowczo za mała liczba asystentów rodziny pracujących z 

rodzinami biologicznymi i opieszałość sądów rodzinnych. Część rekomendacji sformułowanych 

przez powiaty odnośnie do poprawy współpracy z ośrodkami pomocy społecznej i sądami do-

tyczy kwestii, które leżą w gestii osób zarządzających organizacją pracy w poszczególnych in-

stytucjach oraz władz samorządowych. W związku z tym należy konsekwentnie podejmować 

przedsięwzięcia edukacyjne i sieciujące obejmujące nie tylko instytucje publiczne, ale również 

organizacje pozarządowe – tego rodzaju działania włączające wszystkich interesariuszy są wa-

runkiem koniecznym trwałej, długofalowej współpracy służącej rozwojowi lokalnego systemu 

rodzinnej pieczy zastępczej.
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Dane ilościowe – wykresy i wnioski z analizy
Joanna Luberadzka-Gruca

W wyniku wniosku o dostęp do informacji publicznej1 Koalicja otrzymała z Ministerstwa Rodzi-

ny, Pracy i Polityki Społecznej (wcześniej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej) dane staty-

styczne dotyczące rozwoju systemu pieczy zastępczej w powiatach. Na podstawie tych danych, 

po ich opracowaniu i interpretacji, w poniższej części znajduje się analiza wybranych informacji 

oraz część wniosków. Sugestie o charakterze ogólnym i przekrojowym znajdują się również na 

końcu publikacji w rekomendacjach.

Piecza zastępcza w liczbach – analizy porównawcze

Reforma systemu pieczy zastępczej trwa w Polsce od wielu lat. W 1998 roku piecza zastępcza 

została przeniesiona z oświaty do pomocy społecznej. 12 marca 2004 roku uchwalono nową 

Ustawę o pomocy społecznej2, w której uporządkowano zadania samorządów w zakresie po-

mocy społecznej, a rozdział 4. poświęcono opiece nad dzieckiem i rodziną. Ustawa o wspiera-

niu rodziny i systemie pieczy zastępczej z 9 czerwca 2011 r.3 jest kolejnym ważnym krokiem na 

drodze do usprawnienia tworzonego systemu. Ten akt prawny był jak dotąd nowelizowany od 

momentu uchwalenia co najmniej raz w roku. Z tego powodu, jak również w związku z tym,  
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że analizowanie i ewaluacja działania przepisów wydają się istotne także w kontekście ewentu-

alnych zmian oraz decyzji podejmowanych na szczeblu ogólnopolskim i w samorządach. Poniżej 

poddaliśmy analizie część udostępnionych danych4.

W skali kraju następuje powolny wzrost rodzinnych form zawodowych pieczy zastępczej5,  

w szczególności jest to widoczne w danych dotyczących rodzinnych domów dziecka (wzrost rok 

do roku około 16,5%), co świadczy o popularności tej formy i być może ocenianych jako bardziej 

wspierające przez prowadzących warunków przewidzianych przez ustawodawcę.

Dane prezentują nieznaczny spadek liczby dzieci we wszystkich formach pieczy zastępczej. 

Mimo że jego wartość wynosi zaledwie około 2% w skali roku, jest wart odnotowania jak każde 

działanie prowadzące do spadku liczby dzieci powierzanych pieczy. Należy zauważyć, że w 2013 

roku 156 dzieci, a w 2014 roku 180 dzieci przebywało w instytucjach działających na poziomie 

województwa, które nie są ujęte na powyższym wykresie. Wliczając liczbę tych dzieci do sumy 

wszystkich powierzonych pieczy zastępczej, daje to w 2013 roku 78.675 dzieci, a w 2014 roku 

77.348 dzieci. 

Wykres 13. Dzieci w pieczy zastępczej w powiatach w latach 2012-2014
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Jak wynika z powyższego wykresu, w ciągu trzech lat nastąpił wzrost liczby placówek opiekuń-

czo-wychowawczych w powiatach. Rozpatrując dane łącznie, bez rozróżniania typów placówek 

(wyłączając placówki opiekuńczo-wychowawcze typu rodzinnego, które w niniejszej publikacji 

traktujemy jako formę pieczy rodzinnej zawodowej), w roku 2012 działało 651 różnych placó-

wek, natomiast w roku 2014 było ich już 923. Należy zaznaczyć, że powyższe dane nie obejmują 

regionalnych placówek opiekuńczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych ośrodków preadop-

cyjnych działających na poziomie województw. 

Poprawa standardu życia oraz próba stworzenia kameralnych warunków wychowania powie-

rzonych opiece instytucjonalnej dzieci jest zawsze godna docenienia, jednak należy sprawdzić, 

czy istnieją placówki spełniające standardy liczby dzieci pod ich opieką6, gdzie więcej niż jedna 

jest zarejestrowana pod tym samym adresem. Zgodnie z zapisami ustawy7 istnieje taka możli-

wość i w niektórych przypadkach jest ona wykorzystywana ze szkodą dla powierzonych dzieci. 

Intencja ustawodawcy dotyczyła rzeczywistej poprawy warunków wychowania dzieci poprzez 

zapewnienie im w miarę możliwości kameralnych warunków rozwoju. Tworzenie lub przekształ-

canie placówek w sposób, który powoduje działanie kilku pod jednym adresem, wypacza te 

założenia i wymaga nie tylko zbadania przyczyn takiego zjawiska, ale również wypracowania 

rozwiązań, które będą mu przeciwdziałać. 

Realizacja zapisu art. 101 ust. 3 ustawy pozwalającego na łączenie zadań różnych placówek 

wymaga również analizy, jak wykonywanie tych przepisów wpływa na codzienne funkcjono-

Wykres 14. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych
(bez placówek typu rodzinnego) w latach 2012-2014
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wanie powierzonych dzieci. Dotyczy to w szczególności przypadków, gdy w jednym budynku 

lub na jednej posesji funkcjonuje placówka opiekuńczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego i 

interwencyjnego.

Wiek dzieci powierzanych instytucjonalnej pieczy zastępczej

Powyższe dane obejmują wszystkie typy placówek działających na poziomie powiatu, a więc 

również placówki opiekuńczo-wychowawcze typu rodzinnego. Niestety, na potrzeby prowa-

dzonej analizy z dostępnego materiału źródłowego nie można było ich wyodrębnić. 

Jak wynika z wykresu, prezentowane dane mogą się wydawać optymistyczne, w szczególno-

ści dotyczy to porównania roku 2012 i 2013, kiedy nastąpił spadek liczby dzieci do ukończenia  

6. roku życia powierzonych pod opiekę instytucji o 322. Jednak wydaje się zasadne sprawdze-

nie, jakie dokładnie były losy tych dzieci. Mogły zostać powierzone rodzinnym formom pieczy 

zastępczej, przysposobione lub powrócić do rodziców. Inną możliwością, którą należałoby zwe-

ryfikować, jest przekształcenie placówek, do których były powierzone, w inne formy instytucjo-

nalne działające na poziomie województwa, co spowodowałoby zniknięcie ich z tych statystyk. 

Analizując lata 2013 i 2014 w tej grupie wiekowej, widać, że następuje spadek liczby powie-

rzonych dzieci jedynie o 9. Jednak w grupie dzieci młodszych – od 0 do 3. roku życia – nastąpił 

Wykres 15. Liczba dzieci powierzanych instytucjonalnej pieczy zastępczej 
w podziale na wiek w latach 2012-2014
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w tym samym czasie wzrost o 44 dzieci. Budzi to niepokój i wymaga podjęcia intensywnych 

działań, które spowodują rozwój rodzinnych form pieczy zastępczej i uniemożliwią powierzanie 

malutkich dzieci pod opiekę instytucji. 

W informacji Rady Ministrów o realizacji ustawy czytamy, że w interwencyjnych ośrodkach  

preadopcyjnych w roku 2013 przebywało 41 dzieci, a w 2014 roku – 36 dzieci, natomiast  

w regionalnych placówkach opiekuńczo-terapeutycznych w roku 2013 przebywało 115 dzieci,  

a w 2014 roku – 144 dzieci. Należy tutaj zauważyć, że w informacji Rady Ministrów za rok 2014 

po raz pierwszy pojawiły się dane dotyczące liczby dzieci w placówkach działających na po-

ziomie województwa. Należy ocenić, że jest to właściwy kierunek i dane dotyczące zarówno 

tych placówek, jak i liczby dzieci powinny na stałe być przedmiotem analizy i częścią informacji 

przedkładanej Sejmowi i Senatowi. 

Analiza danych za rok 2014

Piecza zastępcza ogółem

Koncentrując się na roku 2014, na poniższym wykresie możemy prześledzić całościowe dane 

dotyczące pieczy zastępczej.

Wykres 16. Liczba rodzin / placówek różnego typu pieczy zastępczej
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Od wielu lat największa liczba rodzin zastępczych to rodziny spokrewnione, czyli w praktyce,  

od zmiany przepisów w 2012 roku8, dziadkowie lub rodzeństwo powierzonego dziecka. Dal-

sza rodzina powierzonych pieczy zastępczej dzieci, np. rodzeństwo rodziców czy dalsi krewni,  

została przekwalifikowana na rodziny niezawodowe.  

Wśród rodzinnych form pieczy zastępczej ciągle niewielka i niewystarczająca w stosunku  

do potrzeb wydaje się liczba rodzin zawodowych (2.024), szczególnie rodzin specjalistycznych, 

których na koniec 2014 roku było w Polsce zaledwie 251 i obejmowały opieką 568 dzieci. 

Na wykresie nie ma danych na temat placówek obejmujących pieczą zastępczą dzieci, które 

od 2012 roku są umiejscowione na szczeblu wojewódzkim9, gdyż dane Ministerstwa Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej prezentują przede wszystkim stan pieczy zastępczej na poziomie  

samorządu powiatowego. 

W rodzinnych formach pieczy zastępczej (łącznie z placówkami typu rodzinnego) wychowuje się 

59.614 dzieci, a 17.554 jest powierzonych instytucjonalnej pieczy zastępczej. Ta proporcja jest 

korzystna, jednak należy pamiętać, że 32.405 dzieci to te, którymi zaopiekowała się najbliższa 

rodzina, a w pozostałej liczbie 27.209 są również te dzieci, które wychowują się pod opieką 

swoich cioć i wujków. Osób, które nie są w stosunku pokrewieństwa do dziecka i decydują się 

na przyjęcie go do swojej rodziny, jest ciągle zbyt mało, co powoduje, że kilkanaście tysięcy 

dzieci wychowuje się w instytucjach. Na wcześniejszych wykresach można zauważyć, że liczba 

wszystkich form rodzinnej pieczy zastępczej zawodowej wzrasta o kilka procent rocznie, jed-

Wykres 17. Liczba dzieci w różnych formach pieczy zastępczej
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nak umieszczanie małych dzieci w rodzinnych formach pieczy zastępczej wymagałoby znacząco 

większej dynamiki wzrostu.

Dzieci poniżej 7. roku życia powierzane pieczy zastępczej

Wśród prezentowanych danych szczególną uwagę zwraca liczba 11.319 dzieci powierzonych 

pieczy rodzinnej zawodowej. Interpretując intencje ustawodawcy, wydaje się, że poziom jako-

ści opieki w pieczy zastępczej powinien wzrastać poprzez przenoszenie dzieci do rodzinnych 

form oraz zmniejszenie liczby dzieci pod opieką jednej placówki, docelowo do 14 w 2021 roku. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami od 1 stycznia 2015 roku dzieci poniżej 7. roku życia10 nie 

mogą być powierzane pieczy instytucjonalnej (z wyjątkiem sytuacji, kiedy nie rozdziela się ro-

dzeństwa), jednak jak wynika z wcześniej prezentowanych danych, ciągle tak się dzieje. W ciągu 

najbliższych lat powinien nastąpić systematyczny wzrost liczby dzieci pod opieką zawodowych 

form rodzinnej pieczy zastępczej. Wymaga to analizy problemów w powstawaniu nowych form 

rodzinnych oraz zaplanowania działań, które zlikwidują bariery i spowodują napływ kandyda-

tów na rodziców zastępczych. 

Tak jak już zostało to wcześniej wspomniane, mimo obowiązującego prawa, które zabrania 

umieszczania młodszych dzieci w placówkach, ciągle pod opieką instytucji wychowuje się 

1.930 dzieci do ukończenia 6. roku życia (bez dzieci powierzonych do placówek opiekuńczo- 

-wychowawczych typu rodzinnego). Liczba ta nie uwzględnia dzieci w tym przedziale wieko-

wym w regionalnych placówkach opiekuńczo-terapeutycznych i interwencyjnych ośrodkach 

preadopcyjnych. 

Wykres 18. Liczba dzieci w różnych formach pieczy zastępczej – 3 kategorie
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Sytuacja ta powinna budzić niepokój, gdyż na ten właśnie okres dorastania dziecka przypada 

tworzenie wzorca przywiązania, który buduje poczucie bezpieczeństwa dziecka, a bez niego 

jego rozwój może być zaburzony11. Prawidłowe wzrastanie wymaga indywidualnej, stałej i respon-

sywnej opieki ze strony dorosłych, którą w instytucji jest bardzo trudno osiągnąć.

Wykres 19. Wiek dzieci najmłodszych pod opieką placówek 
opiekuńczo-wychowawczych (bez typu rodzinnego)
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Wykres 20. Umieszczanie dzieci do 7 roku życia w placówkach 
opiekuńczo-wychowawczych a typ miejscowości (wszystkie powiaty) 
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Z danych wynika, że umieszczanie małych dzieci w rodzinnych formach pieczy zastępczej jest  

w największym stopniu problemem powiatów grodzkich, gdyż we wszystkich miastach powy-

żej 300 tys. mieszkańców dzieci do 7. roku życia są umieszczane w pieczy instytucjonalnej oraz 

wszystkie z tych miast mają na swoim terenie placówki instytucjonalne. Problem ten dotyczy 

również 82% pozostałych powiatów grodzkich. Lepiej wygląda sytuacja w powiatach ziemskich, 

chociaż również w nich 46% powierza młodsze dzieci pod opiekę placówek opiekuńczo-wycho-

wawczych. Na uwagę zasługuje to, że 54% powiatów ziemskich nie powierza maluchów pod 

opiekę instytucji, a wśród nich 27% nie ma na swoim terenie żadnej placówki. Wskazane wyda-

je się przeprowadzenie celowej i pogłębionej analizy jakościowej tych powiatów, szczególnie 

grodzkich, które nie umieszczają młodszych dzieci pod opieką placówek opiekuńczo-wycho-

wawczych, celem opracowania rekomendacji i wytycznych dla pozostałych samorządów.

Dokładniejszej analizie powinna zostać poddana zależność pomiędzy umieszczaniem dzieci 

pod opieką instytucji a posiadaniem placówek na terenie powiatu i charakterem tego powiatu 

(ziemski/grodzki). 

Trudno zaryzykować jednoznaczny wniosek, że powiat, posiadając na swoim terenie placówkę, 

jest bardziej skłonny do umieszczania w niej powierzonych dzieci bez względu na wiek. Dane z po-

niższego wykresu przedstawiają w pewnym stopniu taką właśnie tendencję – im więcej placówek 

na terenie powiatu, tym mniej dzieci powierzanych rodzinnym formom pieczy zastępczej.

Wykres 21. Powiaty wg typu i liczby dzieci do lat 7 w placówkach opiekuńczo- 
-wychowawczych (z wyłączeniem placówek typu rodzinnego) (w%) 
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Biorąc pod uwagę to, że w powiatowych programach rozwoju pieczy zastępczej coraz częściej 

pojawia się zamysł utworzenia nowej instytucji, należy dokładać wszelkich starań, aby prowa-

dzić szczegółowy monitoring, który umożliwi respektowanie obowiązujących przepisów oraz 

będzie prowadzony w interesie najmłodszych podopiecznych, którzy powinni trafiać pod opie-

kę rodzinnej pieczy zastępczej. Decyzja o skierowaniu dziecka do instytucjonalnej pieczy zastęp-

czej lub konkretnej rodziny zastępczej czy rodzinnego domu dziecka należy do sądu, co również 

powinno zostać wzięte pod uwagę poprzez prowadzenie zintegrowanych działań edukacyjnych 

skierowanych do samorządów i sędziów.

Na mapie został przedstawiony rozkład terytorialny z podziałem na województwa uwzględ-

niający liczbę placówek, dzieci powierzonych pieczy zastępczej oraz ludności i liczbę dzieci do  

7. roku życia w pieczy instytucjonalnej.

Wykres 22. Odsetek dzieci rozmieszczonych w 3 formach pieczy a liczba 
placówek opiekuńczo-wychowawczych (bez rodzinnych) w powiecie 
(wszystkie powiaty)
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Jak wynika z danych, największa liczba dzieci powierzonych pieczy zastępczej znajduje się  

w województwie śląskim (10.436), które zajmuje drugie miejsce pod względem liczby ludności 

i ma na swoim terenie 65 placówek oraz 3.866 dzieci do 7. roku życia w pieczy instytucjonalnej. 

Dwa kolejne województwa posiadające podobną liczbę dzieci powierzonych pieczy zastępczej 

to mazowieckie (8.187), przy jednoczesnej największej liczbie ludności i 48 placówkach oraz 

3.022 młodszych dzieciach w instytucjach, oraz dolnośląskie (8.097), które zajmuje piąte miej-

sce pod względem liczby ludności oraz ma najwięcej placówek w Polsce (114) i 3.081 maluchów 

w placówkach. Na uwagę zasługuje sytuacja w województwie podkarpackim, które posiada 

stosunkowo niedużą, w odniesieniu do liczby ludności, liczbę powierzonych pieczy zastępczej 

dzieci (2.790) i 32 placówki, chociaż należy pamiętać, że w tym województwie jest stosunkowo 

wysoki średni odsetek dzieci do lat 7. umieszczanych w placówkach (8,0). 
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Piecza rodzinna zawodowa a formy instytucjonalne

Wydaje się zasadne zachęcenie powiatów do rozwoju rodzinnych form pieczy zastępczej, w szcze-

gólności zawodowych. Według danych MRPiPS w przypadku 22 powiatów umieszczają one dzieci 

w instytucjonalnych placówkach, a nie mają w ogóle dzieci w pieczy rodzinnej zawodowej. Taka 

tendencja powinna budzić niepokój i zachęcać do pogłębionej analizy tego zjawiska.
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Dalsza analiza danych pozwala na wyodrębnienie powiatów, które nie mają dzieci powierzo-

nych pieczy rodzinnej zawodowej oraz sprawozdają, że liczba dzieci powierzonych pieczy insty-

tucjonalnej wynosi „0”, ale mają wydatki na umieszczenie dzieci w formach instytucjonalnych. 

Te dane wymagają zbadania, ponieważ mogą sugerować, że powiaty błędnie wypełniają spra-

wozdanie lub inaczej rozumieją wytyczne. 

Na uwagę zasługuje analiza przepływów dzieci pomiędzy różnymi formami pieczy zastępczej, 

w tym w szczególności napływ dzieci z pieczy instytucjonalnej do rodzinnej. Szczegółowe dane 

prezentuje tabela. 
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Przepływ dzieci z pieczy zastępczej do Młodzieżowych Ośrodków Wychowawczych (MOW)

W trosce o dzieci powierzane pieczy zastępczej poddano analizie umieszczenia w MOW-ach 

oraz formy pieczy, z których dzieci trafiają do tych ośrodków.

Można w tym momencie zwrócić uwagę na to, że największa liczba umieszczeń dzieci w MOW-ach 

dotyczy młodzieży powierzonej instytucjonalnej pieczy zastępczej. Wydaje się zasadne dokładne 

zbadanie przypadków umieszczeń dzieci z placówek instytucjonalnych w MOW-ach, tak aby móc 

im zaoferować specjalistyczne wsparcie, być może poprzez rozważenie stworzenia specjalistycz-

nych placówek opiekuńczo-wychowawczych, kameralnych i nastawionych poprzez zatrudnianych 

specjalistów i profil działania na trud pracy z nastolatkami. 

Wśród form rodzinnych szczególną troskę budzi sytuacja dzieci z rodzin zastępczych spo-

krewnionych. Wydaje się, że zarówno podnoszenie kompetencji osób sprawujących tę formę 

pieczy zastępczej, jaki i szczególne wsparcie, przede wszystkim w okresie buntu nastolatka,  

dla powierzonych dzieci i ich opiekunów jest niezbędne i wymaga odpowiedniego planowania 

w powiatach.

Wykres 23. Łączna liczba umieszczeń dzieci z pieczy zastępczej w MOW-ach 
(z danych MRPIPS) 
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źródło: obliczenia własne na podstawie danych MRPiPS
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Krótko o usamodzielnieniach

W ramach analizowania dostępnych danych starano się ustalić, jaka jest sytuacja usamodzielnia-

nej z pieczy zastępczej młodzieży. Jak wynika z danych, zdecydowana większość dorastających 

dzieci zakłada własne gospodarstwa domowe. Szczególnie jest to warte odnotowania w przy-

padku rodzinnych form pieczy zastępczej.

 

Równocześnie wydaje się, że wprowadzenie Ustawą o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej możliwości pozostawania w pieczy zastępczej do ukończenia 25. roku życia12, pod 

warunkiem kontynuowania nauki, było niezwykle potrzebnym zapisem. Obecnie wiele dzieci 

korzysta z tej możliwości. Szczegółowe dane prezentuje poniższy wykres.

Z danych wynika, że duża liczba młodzieży decyduje się na pozostanie w pieczy zastępczej i konty-

nuowanie nauki. W przypadku rodzinnych form pieczy zastępczej to średnio aż 79,75%, a w przy-

padku podopiecznych placówek opiekuńczo-wychowawczych (w tym typu rodzinnego) – 60%.

Wykres 24. Średnia liczba umieszczeń dzieci z pieczy zastępczej w MOW-ach 
(z wniosków)

0,50 

0,16 

0,02 

0,00 

0,00 

0,02 

0,04 

2,19 

0,38 

ze spokrewnionych rodzin zastępczych

z niezawodowych rodzin zastępczych

z zawodowych rodzin zastępczych: ogółem

 z zawodowych rodzin zastępczych: z pogotowia
rodzinnego,

z zawodowych rodzin zastępczych: ze
specjalistycznej rodziny zastępczej

z rodzinnych domów dziecka

z placówek typu rodzinnego

z placówek typu socjalizacyjnego

z placówek typu interwencyjnego

źródło: obliczenia własne na podstawie danych z wniosków
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Wykres 25. Dzieci 18+ odpływające z różnych typów pieczy zastępczej.
Odsetek łącznej liczby dzieci
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źródło: obliczenia własne na podstawie danych MRPiPS

Wykres 26. Jaki odsetek dzieci 18+ pozostaje w pieczy 
(100% = suma dzieci 18+ w pieczy i tych, które się usamodzielniły)
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źródło: obliczenia własne na podstawie danych MRPiPS
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Konkluzje

1. Wydaje się zasadne bieżące analizowanie zbieranych przez MRPiPS danych z jednoczesnym 

spojrzeniem na zmienne w dłuższym niż dwa lata okresie. 

2. Należałoby zbadać, czy dzieci objęte instytucjonalną pieczą zastępczą, a powierzone placów-

ce poza powiatem pochodzenia, są ujmowane w ogólnej liczbie dzieci powierzanych przez 

powiat opiece instytucjonalnej. Z analizy danych wynika, że są powiaty, które sprawozdają 

brak dzieci powierzonych pieczy instytucjonalnej i równocześnie wykazują wydatki na utrzy-

manie dzieci w tym rodzaju pieczy.

3. Zakładając, że część powiatów popełnia błędy w wypełnianiu sprawozdania, wydaje się wska-

zane przygotowanie czytelnej instrukcji dla samorządów, jak należy wprowadzać dane oraz  

w przypadku tych, które popełniają pomyłki, być może przeprowadzenie dodatkowego szko-

lenia. Wiarygodność informacji statystycznych podniosłoby wprowadzenie alertów, które ko-

relowałyby różne dane, ograniczając możliwość wprowadzania sprzecznych informacji. 

4. Analizowanie w szczególny sposób danych dotyczących dzieci poniżej 7. roku życia umiesz-

czanych w pieczy instytucjonalnej, a także sytuacji dzieci niepełnosprawnych powierzanych 

pieczy zastępczej i efektywności usamodzielnienia mogłoby poprawić sytuację tych pod-

opiecznych. Pozostałe kwestie warte pogłębionej analizy to powierzanie pieczy zastępczej 

dzieci na podstawie ustawy z 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich 

(Dz.U. z 2014 r., poz. 382) oraz sytuacja małoletnich matek.

5. Doceniając ogromną wartość analityczną i merytoryczną gromadzonych przez MRPiPS da-

nych oraz przygotowywanej co roku informacji Rady Ministrów o realizacji ustawy13, wyda-

je się wskazane, aby powstawał także pogłębiony raport przygotowywany przez niezależny 

podmiot.

Przypisy:
1 Ustawa o dostępie do informacji publicznej z 6 września 2001 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 782).

2 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 2004 nr 64, poz. 593, z późniejszymi zmianami).

3 Użycie słowa „ustawa” bez dodatkowych określeń oznacza w niniejszym tekście Ustawę o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej (Dz.U. 2011 nr 149, pozycja 887, z późniejszymi zmianami).

4 Obliczenia własne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (wcześniej Ministerstwa Pracy 

i Polityki Społecznej).

5 Użycie sformułowania „rodzinne formy zawodowe pieczy zastępczej” oznacza w niniejszym tekście: rodziny zastępcze 

zawodowe, w tym o charakterze pogotowia rodzinnego i specjalistyczne, rodzinne domy dziecka i placówki opiekuńczo-

-wychowawcze typu rodzinnego.
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6 Dz.U. 2011 nr 149, pozycja 887, z późniejszymi zmianami, art. 95 ust. 3.

7 Tamże, art. 106 ust. 3.

8 Tamże, art. 41 ust. 2.

9 Tamże, art. 93.

1 0 Tamże, art. 232.

11 Bowlby, J. (1969/2007), Przywiązanie, Warszawa, PWN 2007.

12 Dz.U. 2011 nr 149, pozycja 887, z późniejszymi zmianami, art. 37 ust. 2.

13 Tamże,  art. 189.
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Ustawa w praktyce
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Wyniki badań jakościowych – realizacja Ustawy o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej w opinii różnych uczestników systemu

Beata Kulig

Joanna Luberadzka-Gruca

Edyta Wojtasińska

W poniższej części znajdą Państwo podsumowanie badań jakościowych – wywiadów przepro-

wadzonych z Organizatorami Rodzinnej Pieczy Zastępczej, koordynatorami oraz rodzicami  

zastępczymi w kilkunastu zróżnicowanych wielkościowo i pod względem budżetu powiatach.

Dołożyliśmy wszelkich starań, aby w sposób wyczerpujący i rzetelny spojrzeć z różnej perspek-

tywy na wiele obszarów związanych z systemem opieki nad dzieckiem i rodziną. Naszym celem 

jest dążenie do poznania stanowisk poszczególnych uczestników badania, którzy występują  

w konkretnych rolach.  

Na uwagę zasługuje różne postrzeganie tych samych działań, co można odnaleźć w przytoczo-

nych w tej części cytatach i opisach. Pokazując te różnice, wierzymy, że możemy się przyczynić 

do poprawy komunikacji i przepływu informacji na terenie powiatów. Jest to niezbędne, aby 

cały system działał jak dobrze naoliwiony mechanizm, bez zgrzytów i niepotrzebnych, naszym 

zdaniem, napięć, stając się prawdziwym wsparciem dla powierzonych dzieci.

Eksplorując temat rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej na terenie samorządów, dostrzegamy 

rolę, jaką odgrywają partnerskie relacje i wzajemne zaufanie po każdej ze stron. Jednocześnie  

z zadowoleniem odnotowujemy, że są powiaty, które prowadzą przemyślaną i racjonalną poli-

tykę społeczną, w duchu dialogu i wzajemnego zrozumienia oraz współpracy. 

Organizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej

Prezentowane poniżej wyniki podsumowują wywiady przeprowadzone z przedstawicielami 

Organizatorów Rodzinnej Pieczy Zastępczej w powiatach. Rozmówcami byli reprezentanci jed-

nostek, które wykonują zadania organizatora: Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie (dalej: 

PCPR), innych jednostek samorządu terytorialnego oraz w dwóch przypadkach organizacji poza-

rządowych.

W poniższym rozdziale pojęcie „rodzina zastępcza” będzie często używane jako określenie obej-

mujące wszystkie typy rodzin zastępczych, rodzinne domy dziecka oraz placówki opiekuńczo-

-wychowawcze typu rodzinnego. 
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Nabór kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej

Formy realizacji tego zadania są różne, do najpopularniejszych należą: promocja w lokalnych 

mediach, w tym ogłoszenia płatne i artykuły w prasie, czasami w formie wywiadów z rodzicami 

zastępczymi, wystąpienia w radiostacjach i telewizjach czy pikniki i festyny, np. z okazji Dnia 

Rodzicielstwa Zastępczego, Tygodnia Rodzicielstwa Zastępczego lub Dnia Dziecka, podczas 

których członkowie lokalnej społeczności mogą się spotkać z rodzicami zastępczymi. Wszyscy  

badani Organizatorzy, aby propagować ideę rodzicielstwa zastępczego, drukują ulotki, broszury 

i plakaty prezentujące zadania rodziców zastępczych, pojawiają się również ogłoszenia wielko-

formatowe, tj. bannery czy billboardy, ustawione w ruchliwych miejscach powiatu. Nawiązywa-

na jest współpraca z parafiami, klubami osiedlowymi czy uczelniami kształcącymi na kierunkach 

pedagogicznych. Każdy Organizator prowadzi stronę internetową (często jest to podstrona 

PCPR-u), która prezentuje określone ustawą formy rodzicielstwa zastępczego, najczęściej opi-

sane poprzez przytoczenie konkretnych przepisów obowiązującego prawa. To, czego wydaje 

się brakować w użyciu internetu do kampanii pozyskiwania rodziców zastępczych, to „ludzka 

twarz rodzica zastępczego”, którą można byłoby przedstawić np. poprzez blog rodzica zastęp-

czego lub prezentację historii z życia wziętych wyzwań i sukcesów. Przekaz nie tylko formalny, 

ale również zawierający odniesienie do doświadczenia i emocji mógłby pozytywnie wpłynąć  

na zainteresowanie rodzicielstwem zastępczym. Warto tutaj podkreślić, że część organizatorów 

prowadzi również strony na Facebooku poświęcone rodzicielstwu zastępczemu, prezentując 

działania podejmowane w powiecie na rzecz rodzinnej pieczy zastępczej. Wymiar doświadcze-

nia osobistego w pozyskiwaniu kolejnych kandydatów do rodzicielstwa zastępczego pojawia 

się w wypowiedziach prawie wszystkich Organizatorów, którzy zwracają uwagę na znaczenie 

marketingu „szeptanego” i rolę świadectwa rodziców zastępczych w szerzeniu tej idei.  „ Ale z naszego doświadczenia wynika, że najskuteczniejsza jest metoda poczty panto-
flowej, istniejące już rodziny przekazują informację swoim znajomym, rodzinie. „ Rodziny zastępcze w swoim środowisku są też emisariuszami rodzicielstwa zastępczego, tej 
idei, są wzorem dla innych i myślę, że to się też przyczynia do zainteresowania tą funkcją. 

Warto także zaznaczyć, że w budowaniu percepcji społecznej rodzicielstwa zastępczego 

ogromne znaczenie mają negatywne informacje powielane przez media. Organizatorzy mówili 

więc o konieczności przygotowania i zrealizowania ogólnopolskiej kampanii czy akcji informa-

cyjnej podnoszącej świadomość społeczną na temat zawodowego rodzicielstwa zastępczego 

finansowanej centralnie, np. przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. W ten nurt 

wpisują się również informacje przekazywane przez badanych dotyczące budowania pozytyw-

nego przekazu o rodzicielstwie zastępczym, np. poprzez zaangażowanie się samorządowców  

i starostów czy prezydentów w kampanię pozyskiwania rodziców zastępczych.
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rodzicielstwa zastępczego, rozmawia z mieszkańcami i przekonuje do idei. Ma proro-
dzinne nastawienie i to jest bardzo ważne. 

Kolejną okazją do pozytywnego przekazu są wyróżnienia i odznaczenia przyznawane rodzicom 

zastępczym, wokół których budowany jest pozytywny przekaz medialny. „ Rodzice zastępczy otrzymują wyróżnienia z rąk marszałka. Nominowaliśmy rodziców 
zastępczych do odznaczeń Prezydenta RP i jedna rodzina otrzymała Złoty Krzyż Zasługi.

Należy także przedstawić przykłady niestandardowych sposobów pozyskiwania kandydatów 

na rodziców zastępczych. Czasami ogłaszane są konkursy na taką kampanię. Próbując różnych 

sposobów pozyskania kandydatów, podejmowano próby spotkań z mieszkańcami czy organi-

zowanie punktów informacyjnych w centrach handlowych, jednak nie cieszyły się one zainte-

resowaniem. 

Podnoszono również kwestię zabezpieczenia niedostatecznych środków finansowych na kampa-

nię i brak długofalowych planów pozyskiwania kandydatów. Jednak są i takie powiaty, w których 

jest stałe zainteresowanie rodzicielstwem zastępczym i co roku ruszają jedna lub dwie grupy szko-

leniowe. 

Wśród powodów podawanych przez Organizatorów braku kandydatów do pełnienia funkcji  

rodziców zastępczych pojawiają się kwestie finansowe i dotyczące sposobu zatrudnienia rodzi-

ców zastępczych – umowy cywilnoprawne – oraz niewielkie możliwości podwyżek w przyszłości. „ Nie ma już teraz chętnych do zrezygnowania z pracy zarobkowej, by zostać rodziną 
zastępczą zawodową. Ludzie wiedzą, że nie będą otrzymywać umowy o pracę i dosta-
ną niewielkie pieniądze. (…) Jest możliwość zwiększenia wynagrodzenia po pierw-
szych 3 latach i jest to jedyna możliwość, później wynagrodzenie już nie wzrasta. „ Rodzic zastępczy powiedział, że czuje się znowu na umowie śmieciowej. 

Niezależnie od tego, że motywacja do pełnienia funkcji rodzica zastępczego nie może być  

finansowa, rodzic zastępczy powinien być wynagradzany adekwatnie do pracy, którą świadczy, 

i obciążeń, które niesie rodzicielstwo zastępcze. 

Wydaje się zatem, że kluczem do sukcesu w budowaniu rodzicielstwa zastępczego, zwłaszcza 

zawodowego, jest spełniony i wspierany rodzic zastępczy, który swoim przykładem i świadec-
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twem przyciąga do tej idei inne osoby. Przekaz ten powinien być wspierany rzetelną i pozytyw-

ną informacją prezentowaną w mediach lokalnych. 

Nie można również oczekiwać wzrostu liczby rodzin zastępczych czy rodzinnych domów dziec-

ka, jednocześnie nie zabezpieczając środków na kampanię pozyskiwania kandydatów i na wyna-

grodzenia dla zawodowych rodzin zastępczych. Organizatorzy zwracali uwagę na przycinanie 

budżetów przez skarbników powiatu, również tych na kampanię. W tych powiatach, w których 

duży odsetek umieszczanych dzieci trafia do placówek socjalizacyjnych, a w nich koszt utrzy-

mania jest wyższy niż w rodzinie zastępczej, rodzi się pytanie o długofalową politykę społeczną 

powiatu i efektywność wydatkowania środków publicznych. 

Organizowanie szkoleń dla kandydatów 

Z odpowiedzi dotyczących sposobu organizacji szkoleń wynika, że dominującym trendem jest 

prowadzenie ich przez trenerów-pracowników Organizatora. W niektórych wypadkach są to 

autorskie programy szkoleniowe Organizatora, w innych trenerzy uzyskują uprawnienia do 

szkolenia z wykorzystaniem jednego z już istniejących programów, np. PRIDE czy Rodzina.  

Te powiaty, które korzystają z własnych trenerów, mają możliwość uruchamiania kursu w zależ-

ności od potrzeb (np. więcej niż jedna grupa w danym roku). „ Szkolenia są prowadzone przez trenerów-pracowników PCPR-u, średnio rocznie 
szkolimy jedną-dwie grupy. Doszkalamy rodziców niezawodowych, to jest dodatkowe 
działanie. Kandydatów mamy, tłumów nie ma, ale nie ma roku, abyśmy mieli zastój.

Tam, gdzie powiat zleca szkolenia na zewnątrz, może się pojawić kwestia ograniczeń finansowych. „ 2-3 konkursy były unieważnione, bo nie było osób zainteresowanych szkoleniem kandy-
datów ze względu na zbyt niskie stawki. Nie ma płynności szkoleń.

Planując budżet Organizatora, należy brać pod uwagę stawki rynkowe, tak aby zapewnić płyn-

ność działań. Bez szkoleń nie będzie rozwoju rodzicielstwa zastępczego. Innym sposobem jest 

uzyskanie uprawnień przez pracowników ORPZ, którzy będą prowadzili szkolenia w ramach 

zakresu obowiązków. Warto również zwrócić uwagę na ewaluację oferowanych szkoleń, aby 

podnosić jakość przygotowań do zawodu rodzica zastępczego. 

Nawet ci Organizatorzy, którzy nie zgłaszają braku kandydatów na rodziców zastępczych i gdzie 

jest stosunkowo duża baza zawodowych form rodzicielstwa zastępczego, zgłaszają zapotrze-

bowanie na określone typy rodzin zastępczych. Najczęściej sygnalizowaną potrzebą są rodziny 

zastępcze pełniące funkcję pogotowia rodzinnego i rodziny zastępcze specjalistyczne. Z wywia-
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dów wynika, że nie ma w ogóle rodzin gotowych do przyjmowania dzieci na podstawie ustawy 

o postępowaniu w sprawach nieletnich. „ Brakuje osób gotowych do podjęcia się funkcji rodziny specjalistycznej dla nastolat-
ków z problemami, to nie chodzi tylko o chęć rodziny, ale i z naszej strony pewność,  
że ta rodzina podoła, bo to jest olbrzymie wyzwanie. 

Warto również zwrócić uwagę na sposób organizacji praktyk, których wymóg został zapisany  

w Rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkoleń dla 

kandydatów do sprawowania pieczy zastępczej. Mają one za zadanie zapoznanie z doświad-

czeniami wychowawczymi rodzin, które sprawują pieczę zastępczą. W niektórych powiatach 

praktyki są wykorzystywane jako forma zapewnienia rodzinie zastępczej osoby do pomocy 

bądź rodziny pomocowej. Zwłaszcza wykorzystywanie rodziny kandydackiej do zadań rodziny 

pomocowej budzi wątpliwości, gdyż kandydaci pozostają sami z dziećmi i nie mają sposobności 

obserwowania pracy rodziny zawodowej, jej metod wychowawczych oraz bieżącej konsultacji, 

co było intencją twórców przepisów, a także nie ma jeszcze kwalifikacji do pełnienia takiej roli. 

Inne powiaty organizują w ramach praktyki spotkania rodzin kandydackich z rodzinami zastęp-

czymi, ale nie w domach rodzin zastępczych. Spotkania takie są zawsze wysoko oceniane, więc 

należałoby rozważyć wpisanie ich w standard kursu, jednak nie wydają się wyczerpywać założeń 

„praktyk w miejscu wykonywania pracy”. Badani zgłaszali trudności w organizacji praktyk. Za-

tem zasadne wydaje się przeanalizowanie sposobów realizowania praktyk w powiatach i stwo-

rzenie katalogu dobrych przykładów, które mogłyby być przeszczepiane przez Organizatora na 

swój grunt. 

Szkolenia podnoszące kwalifikacje rodzin zastępczych

Prawie wszyscy badani przedstawiciele Organizatora poinformowali, że przynajmniej raz w roku pro-

wadzone jest szkolenie dla rodziców zastępczych, chociaż zdarzył się powiat, gdzie nie było szkoleń ze 

względu na brak środków. W miejscach, gdzie szkolenia się odbywają częściej niż raz w roku, zwykle 

wiąże się to z realizacją projektów finansowanych ze środków unijnych, które najpierw pisze, a potem 

realizuje powiat. Projekty są dedykowane obszarom z zakresu rodzicielstwa zastępczego czy szerzej 

pieczy zastępczej – np. dla usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej i ich otoczenia albo 

są przeznaczone dla szerszego grona odbiorców, w których piecza zastępcza jest tylko jednym z ty-

pów beneficjenta. Zdaniem badanych rodziny zastępcze pozytywnie oceniają szkolenia wyjazdowe 

obejmujące programem zarówno warsztaty dla nich, jak i formy pracy z dziećmi. Często dla rodziców 

to jedyna forma wyjazdu i wypoczynku. Organizatorzy są świadomi tej wartości i podejmowane są 

starania, aby taką formę szkoleń wyjazdowych oferować. Dają one zdaniem Organizatorów nie tylko 

możliwość podniesienia wiedzy przez rodziców zastępczych, ale i budowania relacji między rodzicami, 

wzajemnej wymiany doświadczeń, które potem mogą się przeradzać w nieformalne grupy wsparcia. 
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pieczy zastępczej i ich otoczenie – to otoczenie to całe rodziny zastępcze. Oferowane 
były cykliczne wyjazdy – dwa, trzy razy do roku, praca warsztatowa oraz możliwość 
dla rodzin zastępczych do budowania relacji. Potem zrobiliśmy ankiety, które są inspi-
racją dla nas do kolejnych działań.

Wiedza o potrzebach rodzin zastępczych jest uzyskiwana najczęściej poprzez rozmowy rodzin  

z koordynatorami lub obserwację rodzin zastępczych i identyfikację tych potrzeb. Niektórzy Or-

ganizatorzy badają potrzeby z wykorzystaniem ankiety lub na spotkaniach z rodzinami. Prośby 

dotyczące podnoszenia kompetencji są też zgłaszane bezpośrednio do Organizatora (tj. dyrek-

tora PCPR czy prezesa organizacji pozarządowej realizującego zadania Organizatora). Innym 

źródłem wiedzy o potrzebach szkoleniowych są problemy i tematy omawiane podczas spotkań 

grup wsparcia. Osobną kwestią pozostaje jakość szkoleń i poziom adekwatny do wiedzy i do-

świadczenia rodzin. „ Nie zawsze te szkolenia były dostosowane do poziomu wiedzy, ale chcemy to uwzględ-
niać w kolejnych szkoleniach.

Osobno są realizowane szkolenia dla rodzin zawodowych, a osobno dla rodzin spokrewnionych, 

bowiem Organizator dostrzega różnice zarówno w potrzebach, jak i stanie wiedzy w zależności 

od typu rodziny. 

Wydaje się wskazane, aby Organizator tworzył system czy plan szkoleń, który uwzględnia pro-

blemy rodzin zastępczych i poziom wiedzy, zabezpieczając potrzebne środki finansowe i orga-

nizując je w sposób umożliwiający swobodny udział w szkoleniu (informacja z wyprzedzeniem, 

zapewnienie osoby do pomocy, która na czas szkolenia będzie się zajmować dziećmi). 

Grupy wsparcia

Grupy wsparcia są dość powszechnym narzędziem pomocy rodzinom zastępczym, jednak więk-

szość Organizatorów zwraca uwagę na niskie zainteresowanie rodziców tą formą pomocy.  „ Próbowaliśmy organizowania grup, ale one się wykruszały, na końcu przychodziły 
dwie rodziny. Nie zastanowiliśmy się, dlaczego tak się działo. Grupy prowadził psy-
cholog, był tam także pedagog i psycholog.
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Czasem, gdy grupa rodziców zastępczych jedzie na wakacje albo na wyjazdowe szko-
lenie, to się integrują, mają taką spontaniczną grupę wsparcia, potem próbujemy 
przenieść ten zapał na nasz grunt, ale on się wygasza.

Jeden z Organizatorów podjął decyzję o zleceniu prowadzenia grupy wsparcia przez organiza-

cję pozarządową.  „W tym roku podpisaliśmy umowę z NGO i mamy punkt spotkań rodzinnych dla dzieci 
z rodzin zastępczych i ich rodziców (3 razy w tygodniu), tam jest też możliwość grup 
wsparcia i spotkania ze specjalistami, np. z seksuologiem, ale to, że grupa wsparcia 
działa] jest zasługą organizacji pozarządowej, nie Organizatora. 

W wielu powiatach grupy wsparcia „nie udają się”. Potrzebna jest analiza czynników powodze-

nia grup wsparcia i wytyczne dla powiatów, w jaki sposób je realizować. Jest to szczególnie 

ważne w tych powiatach, gdzie nie ma skutecznej pomocy psychologicznej oraz superwizji dla 

rodziców zastępczych. Być może, wzorując się na Organizatorze, który zlecił prowadzenie grup 

wsparcia na zewnątrz przez osoby niezwiązane z Organizatorem, warto powielić to rozwiąza-

nie. Jest prawdopodobne, że jednym z możliwych czynników blokujących udział rodziców za-

stępczych w grupach wsparcia jest obecność pracownika Organizatora. Subiektywne poczucie 

bycia „na cenzurowanym” obniżało poczucie bezpieczeństwa rodzin i w konsekwencji skutko-

wało absencją. 

Rodziny pomocowe

Rodziny pomocowe to temat często poruszany w powiązaniu z prawem rodziców zastępczych 

zawodowych i prowadzących rodzinne domy dziecka do czasowego niesprawowania opieki nad 

dzieckiem w związku z wypoczynkiem, w wymiarze 30 dni kalendarzowych w okresie 12 miesię-

cy (art. 69 Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej – dalej ustawa). Na pierwszy 

plan wysuwa się brak lub niedostatecznie rozwinięta sieć rodzin pomocowych. W tych powia-

tach, gdzie jest możliwość skorzystania z takiego wsparcia, albo jest nią inna rodzina zastępcza, 

albo, co częstsze i lepiej oceniane, przeszkolony członek rodziny rodzica zastępczego. Niemniej 

jednak są powiaty, w których rodzin pomocowych nie ma w ogóle. „ Nie ma rodzin pomocowych, rodziny nam tego nigdy nie zgłaszały. Każda z rodzin ma 
szeroki wachlarz wsparcia nie tylko finansowego, ale również zatrudniamy osoby 
do pomocy. Rodziny nie korzystały z urlopów, nie zgłaszały potrzeby urlopu, a nasze 
rodziny są dobrze wyedukowane.
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Jednym z powodów niewystępowania rodziców zastępczych o czasowe niesprawowanie opieki 

w związku z wypoczynkiem, podnoszonym zarówno przez rodziców, jak i dostrzeganym przez 

Organizatora, jest konieczność przekazania dzieci do innych rodzin. Rodzice zastępczy zgłaszali 

często, że dla dzieci najważniejsze jest poczucie stałości, że nie można ich przenosić do osób, 

których nie znają albo znają słabo, bo takie umieszczenie na okres urlopowania może skutko-

wać zaburzeniem poczucia bezpieczeństwa dziecka. Niektórzy Organizatorzy zdają się dostrze-

gać te wyzwania rodziców poprzez przeszkolenie ich bliskich.  „ Na wniosek rodziców zastępczych zrealizowano szkolenie dla rodzin rodziców 
zastępczych i rodzinami pomocowymi zostali bliscy rodziców zastępczych. „ Kierunek i koncepcja jest słuszna. Rodziny nie mają gotowości, żeby powierzyć dzieci 
obcej osobie, w ogóle nie mamy rodzin pomocowych, które są gotowe do przyjmowa-
nia dzieci na okres urlopu. Najczęściej rodziną pomocową zostaje dorosła córka. 
Wynagrodzenie rodzin pomocowych jest żartobliwe.

Wydaje się, że koncepcja rodzin pomocowych wymaga bardzo dokładnej analizy i weryfikacji. 

Istotne byłoby stworzenie stabilnej bazy rodzin pomocowych, które znają dzieci, tak aby umiesz-

czenie dziecka w rodzinie pomocowej nie było źródłem negatywnych doświadczeń dla dzieci. 

Wolontariat w rodzinach zastępczych

Zapisy w ustawie dotyczące wolontariatu w wielu powiatach nie mają odzwierciedlenia w rze-

czywistości. Organizatorzy mówią albo o wolontariacie akcyjnym (np. uczniowie), albo tego wo-

lontariatu po prostu nie ma. „Wolontariusze pojawiają się akcyjnie, aktualnie nie ma.   „Mamy współpracę z Uniwersytetem Trzeciego Wieku, ale teraz jest już tylko jedna 
wolontariuszka – emerytowana nauczycielka, przychodzi do jednego chłopca. 
Współpracowaliśmy z centrum wolontariatu. 

Można zatem stwierdzić, że zasadna byłaby współpraca z centrami i ośrodkami organizującymi 

wolontariat oraz promocja tej formy pomocy dla dzieci z pieczy zastępczej. 



68

R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej

Współpraca z ośrodkami pomocy społecznej (OPS)

Organizatorzy zwracają uwagę przede wszystkim na niedostateczną liczbę asystentów w gmi-

nach w stosunku do potrzeb. Między innymi ów niedostatek kadr skutkuje brakiem lub frag-

mentaryczną informacją o dziecku i jego rodzinie, która spływa do Organizatorów. „ Bardzo różnie oceniam współpracę z poszczególnymi OPS-ami. Zależy to również  
od budżetu danej gminy, nie ma asystentów, bo nie ma środków.

Tylko niektórzy Organizatorzy zauważają zmianę w liczbie asystentów po 1 stycznia 2015 roku. „ Sytuacja poprawiła się po 1 stycznia, odkąd gminy obligatoryjnie muszą mieć asy-
stentów. Długo problemem był brak asystentów.

Niedostatek kadr w gminach odczuwalny jest nie tylko na etapie sporządzania przez Orga-

nizatora informacji o sytuacji dziecka powierzanego pieczy (art. 38a ustawy), ale również  

w dalszej pracy na rzecz powrotu dziecka do rodziny. „ Asystentów jest u nas bardzo mało, o wiele za mało w stosunku do potrzeb. Sami mu-
simy się starać o dokumenty. Mamy czterech pracowników zatrudnionych w ramach 
stanowisk pomocniczych i oni się zajmują pozyskiwaniem dokumentów dzieci i przeka-
zywaniem ich do rodzin zastępczych. „ Jak nie ma asystenta, to jest pracownik socjalny, ale ta współpraca [z OPS-em] nie 
do końca jest pełna, nie zawsze docierają na zespoły. Plan pomocy dziecku powinien 
być zgodny z planem pracy z rodziną, a jak nie ma kontaktu z asystentem czy pra-
cownikiem socjalnym, to nie zawsze to jest możliwe. 

Brak pracy zespołowej między Organizatorem a OPS powoduje też tarcia związane z celem 

pracy z danym dzieckiem i jego rodziną pochodzenia.  „ Ciężko jest pracować z asystentami, którzy mają swoje pomysły na rodziny, a te nieko-
niecznie są zgodne z najlepszym interesem dziecka. Zdarza się, że gmina nie jest zainte-
resowana współpracą na takim poziomie, który jest dla nas ważny.
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kończą się ponownym umieszczeniem w pieczy, to jest okaleczanie tych dzieci, jak 
po dwa, trzy razy powracają do rodziny. My staramy się robić wszystko [na rzecz 
powrotu do rodziny pochodzenia] zaraz, jak przyjmujemy dziecko do pieczy, wtedy 
rodzina ma jeszcze silną motywację, aby dziecko odzyskać. 

Różnie też Organizator ocenia usytuowanie jedynie na poziomie gminy pracy z rodziną pocho-

dzenia, z jednej strony zaletą ustawy jest jasny rozdział obowiązków, z drugiej występują tarcia, 

o których pisaliśmy powyżej.  „ [Praca z rodziną pochodzenia] jak to jest obowiązek gminy, to jest trochę dobrze, 
trochę źle. Tu powiat musi współpracować z gminą i tutaj to różnie wychodzi. „ Były takie nadzieje, że jak gmina będzie współodpowiedzialna finansowo za pobyt 
dziecka w pieczy, to praca z rodziną zostanie zintensyfikowana i tych umieszczeń 
będzie mniej, nieprawda, gminy płacą coraz wyższe kwoty, lawinowo rosną koszty 
gmin, a umieszczeń wcale nie ma mniej. Dalej nie ma profilaktyki. Miasto na pra-
wach powiatu to sobie taką współpracę, myślę, łatwiej organizuje. 

Niedobory kadrowe i czasem różnice w definiowaniu celu działania determinują jakość współ-

pracy pomiędzy OPS a Organizatorem. Powstał system, który nie jest pełny i kompatybil-

ny. Współpraca pomiędzy gminą a powiatem jest konieczna. To na podstawie danych z gmin  

o potencjalnej liczbie dzieci, które mogą być w danym roku umieszczone w pieczy, powiat może 

tworzyć plany działania. Dane te powinny być uzupełnione o dane z sądów dotyczące liczby 

rodzin, w których pracuje kurator i które są zagrożone ingerencją sądu we władzę rodzicielską 

(więcej: rozdział poniżej). Kolejnym obszarem jest wytyczenie spójnych celów i praca w oparciu 

o kompatybilne plany pomocy dziecku i pracy z rodziną. Wydaje się, że w miastach na prawach 

powiatu sytuacja powinna być łatwiejsza ze względu na skupienie w jednej instytucji zadań OPS 

i Organizatora. Jednak jeżeli struktura w mieście jest wieloinstytucjonalna, czyli MOPS nie ma  

w jednym ręku pracy z rodziną i pieczy zastępczej, tylko istnieją dodatkowe szczeble tej instytu-

cji, powoduje to zaburzenie odpowiedzialności.

Współpraca z sądami i ich organami pomocniczymi

W badanej grupie Organizatorzy wskazują na ewolucję w kontaktach z sądami, niemniej jed-

nak wciąż sądy są trudnym partnerem do współpracy, pomimo że stanowią kluczowy element  

w systemie pieczy zastępczej.
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zastępczej. (…) Wszystko zależy od osoby sędziego. 

Poprawie współpracy z sądami służy wiele wysiłków i działań podejmowanych przez Organiza-

torów, które mają na celu pokazanie sędziom perspektywy zarówno organizatora, jak i rodzica 

zastępczego.  „Współpraca ewoluowała, zależy od człowieka, ale my też zapracowaliśmy na zmianę 
tych relacji, spotykamy się z sędziami sądów rodzinnych. Dostać się do sądu jest 
trudno, ale chcemy omawiać przypadki trudne, przypadki, gdzie mamy różne zdanie, 
my inne, a sąd inne.  „ Zorganizowaliśmy dużą konferencję dla sędziów rodzinnych. Zapraszamy na zespoły 
(niestety, sędziowie zwykle nie przyjeżdżają). Jeśli rodzina zgłasza wniosek do sądu 
(poparty naszą opinią) dotyczący np. udzielenia zgody na podejmowanie decyzji 
w sprawach bieżących, sędziowie nadają takie uprawnienia. 

Wysiłki te owocują zmianami w relacjach, wciąż jednak są obszary we współpracy z sądami, które 

dla Organizatora są wyzwaniem i które powinny wyglądać inaczej.  „ Problemem było nasze upieranie się, by na postanowieniach sądu wpisywać umiesz-
czenie w rodzinnych, a nie instytucjonalnych formach. „ Sąd czasami wydaje wadliwe postanowienia: „umieścić dziecko w rodzinnej pieczy 
zastępczej”, bez wskazania konkretnej rodziny (…) spotkaliśmy się z przewodniczą-
cymi wydziałów i oni się z tego wycofali.

Organizatorzy zwracają uwagę, że sądy powinny w postanowieniach wskazywać konkretną  

rodzinę zastępczą, jednak wybór tej rodziny powinien być z nimi konsultowany, bo to oni mogą 

zapewnić odpowiedni dobór rodziny do dziecka. 

Kolejnym tematem w odniesieniu do współpracy z sądem, który pojawia się często i stanowi 

wyzwanie, jest termin dotyczący np. opinii o rodzinie. Jeśli to jest rodzina, z którą wcześniej 

Organizator ani OPS nie miał żadnego kontaktu (np. ciotka dziecka mieszkająca na drugim koń-

cu Polski, która nie korzystała z żadnych świadczeń ani pomocy OPS, a która jest kandydatką 

na rodzinę zastępczą niezawodową), to dotrzymanie wskazanych przez sąd terminów nie jest 

możliwe.
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zrobienia. U nas pełna diagnoza trwa ok. 6 tygodni.

Na termin Organizatorzy zwracają uwagę także w odniesieniu do czasu trwania postępowań. 

Przewlekłość postępowań w odniesieniu zwłaszcza do dzieci małych umieszczonych w pogoto-

wiach powoduje nieodwracalne skutki. „ Czasem sprawy w sądzie trwają rok albo i dłużej. Jak dziecko trafia do pogotowia, 
gdy jest małe, we wczesnym dzieciństwie, nie zna innych rodziców, związuje się z nimi 
[zastępczymi], a potem dochodzi do pozbawienia władzy rodzicielskiej i należy zgło-
sić dziecko do adopcji, bo tego wymaga ustawa, no i potem dziecko jest z tej rodziny, 
jedynej, którą zna, wyrywane do rodziny adopcyjnej. Nie bardzo się zgadzamy tutaj 
na to, bo to nie jest najlepsze dla dziecka rozwiązanie.

Niektórzy Organizatorzy przykładają szczególną wagę do procesu adopcyjnego z rodzin zastęp-

czych. Dokładają starań, aby był on nastawiony na zapewnienie dziecku poczucia bezpieczeń-

stwa poprzez stopniowe przenoszenie więzi łączącej go z rodziną zastępczą na rodzinę adop-

cyjną. Cały proces jest rozciągnięty w czasie, poprzez wydłużanie kontaktów dziecka z przyszły-

mi rodzicami, które są wspierane przez rodzinę zastępczą, co chroni dziecko przed poczuciem 

odrzucenia. Równocześnie pozwala to rodzinie zastępczej (w tym innym, pozostającym pod jej 

opieką dzieciom) na przygotowanie się do rozstania bez poczucia nagłego zerwania relacji.

Takie działania zasługują na wsparcie i rozpowszechnienie.

Osobnym problemem zgłoszonym przez Organizatora jest umieszczanie w pieczy zastępczej 

starszych nastolatków, które są zdemoralizowane i w zasadzie powinny być umieszczane od 

razu w Młodzieżowych Ośrodkach Wychowawczych bądź na wniosek rodziców w Młodzieżo-

wych Ośrodkach Socjoterapeutycznych. „Wszystko zależy od osoby sędziego, nie zawsze uwzględniają oni nasze sugestie – np. 
żeby korzystać z innych środków, a nie tylko pieczy zastępczej. Sędziowie tłumaczą to 
w ten sposób, że mają zachować stopniowanie środków od najsłabszego – piecza 
zastępcza – do najsilniejszego, a ja uważam, że to kwestia zastosowania środka 
adekwatnego. Z tym mamy ciągle problem.

Podobny problem jest podnoszony w odniesieniu do dzieci ze znacznym lub głębokim stopniem 

niepełnosprawności, zwłaszcza w sytuacji, gdy na terenie powiatu nie ma rodzin specjalistycznych.
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Uczestnicy wywiadów podkreślają, że zmiany we współpracy z sądami można uzyskać dzięki 

regularnym kontaktom z sędziami i wymianie informacji. Pokazują to przedłożone wyżej dobre 

praktyki we współpracy Organizatora z sądami. Warto jeszcze zwrócić uwagę na kolejny obszar, 

jakim są spotkania dla sędziów podnoszące ich kompetencje i wiedzę z obszarów rozwojowych 

dotyczących dzieci.

Współpraca z organizacjami społecznymi

Współpraca z organizacjami pozarządowymi, zwłaszcza skupiającymi rodziców zastępczych lub 

działającymi na ich rzecz, w poszczególnych powiatach jest na bardzo różnym poziomie. Zda-

rzają się powiaty, w których współpracy nie ma, bo nie ma takich organizacji pozarządowych. „ Była, ale pan, który był przewodniczącym, trochę się wypalił, problemy rodzinne też 
były, tak że on nie pociągnął tego dalej, a nie znalazł się nikt, kto by przejął pałeczkę, 
więc rodzice zastępczy nie są zrzeszeni w żadną formę.

Czasami Organizator współistnieje obok organizacji pozarządowej, a organizacja obok niego. „ Czuję się pomijana jako Organizator przez organizację. Uważam, że pracownicy 
organizacji wchodzą w sytuacje, w które nie powinni, że wchodzą w kompetencje 
Organizatora. Nigdy nie spotkaliśmy się z organizacją, nie określiliśmy celów, spo-
sobu współpracy. Kontakt głównie mailowy.  

Niektóre powiaty nie prowadzą ścisłej współpracy z organizacjami skupiającymi rodziców za-

stępczych, jednak wspólnie organizują Dzień Rodzicielstwa Zastępczego i towarzyszące mu wy-

darzenia, jak pikniki czy festyny. „ Organizacja jest założona przez panie z rodzinnych domów dziecka, jest to stowarzy-
szenie dla rodziców zastępczych. Nie uważam też, aby Organizator miał wytyczać,  
co mają robić. Mamy się uzupełniać, nie wchodzę w kompetencje tej organizacji,  
są tam wieloletnie rodziny zastępcze. Nie mamy wyznaczonych form współpracy. Poten-
cjał organizacji jest uzupełnieniem pracy Organizatora dla środowiska. Współpraca 
akcyjna – okolicznościowa poprzez festyny, pikniki, wspieranie konkretnej osoby etc.  

Bywają jednak także takie powiaty, w których istnieje bardzo ścisła współpraca Organizatora 

z organizacjami skupiającymi rodziców zastępczych. W tych sytuacjach oba środowiska dzia-

łają wspólnie przy pozyskiwaniu środków czy organizacji wyjazdów dla rodzin. Inną kategorią 
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są powiaty, w których zadania Organizatora pełni organizacja pozarządowa. Prócz współpracy 

z organizacjami skupiającymi rodziców zastępczych lub działającymi na rzecz rodzicielstwa za-

stępczego i dzieci w pieczy rodzinnej niektóre powiaty współpracują z innymi organizacjami, 

które wspierają rodziców w ich pracy. „ Istnieje organizacja pozarządowa psychologów świadczących pomoc psychologicz-
ną, częściowo są to osoby, które zdobywały doświadczenie w pracy z rodzinami za-
stępczymi we współpracy z Organizatorem. Otrzymują środki na działania w ramach 
programów współpracy powiatu z organizacjami pozarządowymi.  „MOPS ma podpisaną umowę z 8 podmiotami zewnętrznymi (NGO) i można tam korzy-
stać z konsultacji i poradnictwa psychologicznego.

Osobną kwestią pozostaje potencjał środowiska rodziców zastępczych czy w ogóle szerzej środo-

wiska lokalnego, który umożliwiałby skuteczną reprezentację i działania na rzecz dzieci w pieczy 

rodzinnej. W poszczególnych powiatach jest on zróżnicowany, co znajdowało odzwierciedlenie  

w wypowiedziach badanych. Nie można natomiast przyjąć prostego założenia, że im większe mia-

sto, tym więcej organizacji pozarządowych i lepsza współpraca. Wydaje się, że wszystko zależy 

od działania władz i ich przychylności, tam, gdzie rozumieją znaczenie istnienia takiej organizacji  

i współpracują z nią, organizacje nie tylko powstają, ale poszerzają zakres działalności. 

Pomoc psychologiczna, terapia dla rodzin zastępczych i powierzonych im dzieci 

Organizatorzy zwracają uwagę na bogaty wachlarz możliwości pomocy psychologicznej i terapeu-

tycznej, jak również na różny stopień zainteresowania przez rodziców zastępczych istniejącą ofer-

tą. Pomoc psychologiczna jest oferowana zarówno przez kadry Organizatora, jak i w innych insty-

tucjach znajdujących się na terenie powiatów, np. poradniach psychologiczno-pedagogicznych. 

Z drugiej strony mają oni świadomość, że czasem dostęp do psychologa wymaga oczekiwania 

w kolejce i czasu. We wszystkich powiatach, w których realizowano badania, brakuje psychiatry 

dziecięcego lub możliwości korzystania z jego pomocy są bardzo ograniczone.   „ 5 psychologów i dwa wakaty na potrzeby bardzo licznej grupy rodzin zastępczych, każ-
dy psycholog miał pod opieką stałą grupę rodzin zastępczych zawodowych i rodzinnych 
domów dziecka, diagnozował w nich dzieci i wspierał, regularnie się z nimi kontak-
tował. Pozostałe rodziny zastępcze, jeżeli miały potrzebę, to przez koordynatora lub 
pracownika socjalnego mogły się umawiać. W pewnym momencie próbowaliśmy tera-
pii, ale pochłania ona tak dużo czasu, że nie pozwala na realizowanie podstawowych 
obowiązków. Być może wrócimy do tego. Jest też umowa z 8 podmiotami zewnętrznymi 
(NGO) i można tam korzystać z konsultacji i poradnictwa psychologicznego. 
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peutami po szkołach terapii rodzin. Prowadzimy poradnictwo psychologiczne, terapię 
dzieci, jak i terapię małżeńską rodziców zastępczych, o ile jest taka potrzeba. Oczywi-
ście nie prowadzi jej pracownik, który bezpośrednio pracuje z rodziną.  „ Powołaliśmy [jako PCPR] specjalistyczną poradnię rodzinną z kilkoma etatami psy-
chologów. Zapewniamy w pełni dostęp do psychologa. Tylko pytanie, jak korzystają 
z tej oferty rodziny i jakie mają spostrzeżenia dotyczące tego działania. Poradnia 
obsługuje nie tylko rodziców zastępczych, więc mogą być kolejki. (…) W tym roku 
zorganizowaliśmy warsztaty dotyczące relacji małżeńskich dla rodzin zastępczych  
– warsztat dla panów, potem dla pań, potem wspólny. „ Psycholog jest zatrudniony na 10 godz. w tygodniu. Przez okres roku mieliśmy na 
umowę-zlecenie zatrudnioną terapeutkę rodzinną, ale nie było zainteresowania, 
więc zrezygnowaliśmy.  „ Na psychologa dziecięcego trzeba poczekać. 

Organizatorzy są też świadomi ograniczeń związanych z korzystaniem z psychologa przy nadzo-

rującej instytucji, dotyczy to zwłaszcza problemów małżeńskich czy rodzinnych poszczególnych 

rodzin zastępczych. „ Przy osobistych problemach rodzin zastępczych, np. zdrada małżeńska, to zachęca-
my rodziny do korzystania z psychologa poza PCPR-em. „ Sam fakt zatrudnienia psychologa w instytucji blokuje rodziny zastępcze przed sko-
rzystaniem z jego pomocy.

Jednocześnie żaden z Organizatorów nie pokrywa kosztów psychologa, z którego usług pry-

watnie skorzystał rodzic zastępczy, czy to w odniesieniu do siebie, czy powierzonego dziecka. 

Innym problemem jest fluktuacja psychologów, którzy po zdobyciu doświadczenia w pracy  

z rodzicami zastępczymi odchodzą z pracy, najczęściej ze względu na zarobki.  

Ciągle bardzo skąpa jest oferta wsparcia dzieci biologicznych rodziców zastępczych. W kilku po-

wiatach Organizator dba o to, by nie były one pomijane w paczkach od św. Mikołaja czy innych 

okolicznościowych prezentach. To jest właściwe cała oferta skierowana do tej grupy. Wydaje się 

konieczne zwrócenie większej uwagi na dzieci biologiczne rodziców zastępczych, być może po-
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przez stworzenie grup dla tych dzieci, które mogą mieć specyficzne problemy i muszą sprostać 

specyficznym wyzwaniom, jakie stwarza praca podjęta przez ich rodziców. 

Pomoc psychologiczna dla rodzin zastępczych i powierzonych dzieci jest absolutnie niezbędna, 

musi być stała (tj. nie tylko w ramach projektów) i dostępna. Istotne wydaje się, żeby ocena psy-

chologiczna i pomoc były od siebie oddzielone oraz żeby istniała możliwość skorzystania z takiej 

pomocy również poza Organizatorem. 

Superwizja

Superwizja nie jest standardem pracy ani dla rodziców zastępczych, ani dla koordynatorów czy 

innych pracowników Organizatora. Są wybrani Organizatorzy, którzy zapewniają superwizję dla 

koordynatorów, najczęściej tam, gdzie pracownicy Organizatora są jednocześnie terapeutami 

rodzinnymi.  „Wszyscy pracownicy mają superwizję, może za rzadko, bo cztery razy w roku.   „ Była tylko superwizja koleżeńska. Dopiero teraz ruszy superwizja prowadzona przez 
profesjonalistę dla pracowników Organizatora. „ Dla pracowników Organizatora jest, dla rodziców nie ma. 

Superwizja jest ważna i niezbędna dla pracowników Organizatora. Dobrze by było, gdyby do-

stęp do niej mieli również rodzice zastępczy. 

Pomoc prawna 

Wszystkie powiaty zapewniają dostęp do prawnika zatrudnionego u Organizatora czy w PCPR, 

czasem jest to prawnik zatrudniony na godziny. 

Diagnoza, umieszczenia, plan pomocy dziecku, okresowa ocena sytuacji dzieci przebywa-

jących w rodzinnej pieczy zastępczej 

Diagnoza i umieszczenia

Organizator (wraz z PCPR), wypełniając zapisy art. 38a, pkt 1. podpunkt 7 ustawy, zobowiązany 

jest przygotować i przekazać rodzinie diagnozę psychofizyczną dziecka. Częściowo o wyzwa-
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niach związanych z realizacją tego artykułu pisaliśmy już w części poświęconej współpracy Orga-

nizatora z Ośrodkami Pomocy Społecznej. Organizatorzy kontaktują się z innymi podmiotami, 

które mogą mieć wiedzę o sytuacji dziecka. Brak rzetelnej informacji z OPS-ów wydłuża czas 

zbierania dokumentacji, co skutkuje umieszczeniami „w ciemno”. „ Dokumentację dziecka rodzina dostaje, jak już dziecko trafi. Szczerze mówiąc, 
często żadnej dokumentacji nie mamy – postanowienie sądu i nic więcej. Czasem 
informację z OPS-u, ale czasem nic. „ Jeśli dziecko jest w wieku szkolnym, to szkoły dobrze współpracują, kuratorzy. 

Niestety, tylko nieliczni Organizatorzy prowadzą diagnozę w kierunku poważnych problemów 

dzieci, w tym FAS, a potem systematyczne konsultacje dla rodziców. Jest to szczególnie ważne, 

jako że wprowadzenie odpowiednich narzędzi, np. odpowiedniej diety, i podniesienie kompe-

tencji rodziców w zakresie pracy z dzieckiem z płodowym zespołem alkoholowym zdecydowa-

nie pozytywnie wpływają na rozwój powierzonych dzieci. Podniesienie kompetencji przeciw-

działa również wypaleniu zawodowemu rodziców zastępczych, którzy rozumieją powody za-

chowania dzieci i potrafią lepiej i skuteczniej je modelować. „Mamy regularne diagnozy i konsultacje dla rodziców dzieci z FAS. 

Ograniczona wiedza Organizatora o dziecku przed umieszczeniem go w konkretnej rodzinie 

zastępczej uniemożliwia celowy dobór dzieci do rodzin biorący pod uwagę z jednej strony sytu-

ację rodziny, jej kompetencje, a z drugiej – potrzeby dziecka.  „ Staramy się dopasować dziecko do rodziny, jej umiejętności, możliwości, czasem się 
nie da dopasować. Jak nie mamy informacji, to są to umieszczenia w ciemno. 

Innym powodem braku możliwości umieszczeń celowych jest ograniczona baza rodzin zastęp-

czych, co skutkuje umieszczaniem dzieci tam, gdzie akurat jest miejsce.  „ Czasem jest tak, że mamy jedno wolne miejsce, a dzieci jest trójka w rodzeństwie, to 
i na to jedno miejsce wciskamy tę trójkę. Trudno mówić tutaj o świadomym doborze 
rodzin do dzieci, bo nie ma takiej możliwości.

Nawet w tych powiatach, które zbudowały bazę zawodowych rodzin zastępczych, trudno jest 

zachować zasady doboru celowego dzieci do rodzin, jeśli informacje o dziecku zdobywane są 



77

R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych

po jego umieszczeniu w rodzinie. Dla wielu powiatów trudnością jest jakość współpracy z OPS, 

która pośrednio determinuje jakość umieszczeń. Podejmowanie wysiłków zmierzających do na-

wiązania efektywnej współpracy jest zatem konieczne.

Plan pomocy dziecku

W opinii badanych powiatów w opracowywaniu planu pomocy dziecku i spotkaniach zespołu 

ds. okresowej oceny sytuacji dziecka biorą udział osoby wskazane w ustawie.  „ Rodzina zastępcza, asystent uczestniczą w tworzeniu planu pomocy, jeśli dziecko jest 
w odpowiednim wieku, ono również bierze udział w omawianiu planu. „ Z sądu przychodzą kuratorzy, czasami biorą udział pedagodzy szkolni czy wychowawcy, 
jeżeli jest taka potrzeba. „W spotkaniach biorą udział czasami także pracownicy socjalni, szczególnie w przypadku 
rodzin spokrewnionych. Jeżeli jest taka potrzeba, to zapraszamy także Ośrodek Adopcyjny.

Warto zwrócić także uwagę na wyzwania, zwłaszcza stojące przed dużymi powiatami grodzkimi, 

które przewyższają możliwość zatrudnionej kadry.  „ Zgodnie z ustawowymi zapisami powinniśmy rocznie robić około 3000 zespołów, żeby 
dokonywać oceny wszystkich dzieciaków, to około 13 posiedzeń dziennie. Psychologo-
wie powinni wtedy zajmować się tylko udziałem w tych zespołach. 

Dowóz dzieci do pieczy zastępczej

Wątek, który pojawiał się we wszystkich odpowiedziach, to sposób odbioru dzieci z rodziny 

pochodzenia z wyłączeniem udziału rodziny zastępczej. Dla dobrej pracy rodziny zarówno  

z dzieckiem, jak i z jego rodzicem ich udział w procedurze odbioru jest zdaniem Organizatorów 

niedopuszczalny.  „ Dzieci staramy się odbierać w sposób jak najbardziej spokojny. Przy trudnych 
odbiorach wnioskujemy o obecność kuratora. Pracownicy Organizatora własnymi 
samochodami jadą do domów, odbierają dzieci i odwożą do rodzin zastępczych. „ A jeszcze są pomysły OPS-u czy kuratorów, że to rodzina zastępcza powinna odebrać 
dziecko. Ja się temu zdecydowanie sprzeciwiam, bo to uniemożliwi rodzinie potem 
pracę z dzieckiem czy rodziną pochodzenia, a zdarzało się, że sędziowie dzwonili do 
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rodziców zastępczych zawodowych, że mają pojechać i odebrać dziecko, np. w nocy. 
To jest niedopuszczalne. „ PCPR ma swój samochód, którym przewozi dziecko. Rodziców zastępczych nie ma przy 
odbiorach, odbiera pracownik PCPR i dowozi do miejsca, gdzie ma być powierzone 
dziecko.

Odbiór dziecka z wyłączeniem udziału rodziców zastępczych powinien być ogólnopolskim stan-

dardem. 

Kontakty z rodziną biologiczną

Kontakty z rodziną biologiczną są realizowane w różny sposób, coraz częściej w większej liczbie 

powiatów pojawia się możliwość realizacji tych spotkań na terenie Organizatora w specjalnie 

przygotowanych do tego pokojach spotkań. Taką możliwość chwalą sobie rodzice zastępczy, ale 

ułatwiają one również przygotowanie pracownikom informacji dla sądu o rodzinie biologicznej.  „ Rodziny zastępcze mają duży opór przed kontaktami z rodzinami biologicznymi na 
terenie swojego domu/mieszkania. Organizator wychodzi naprzeciw tym potrzebom, 
umożliwiamy i organizujemy spotkania tutaj, na terenie PCPR-u. Tutaj na pewno jest 
bezpieczniej, jest pedagog na takim kontakcie, możemy kontakt ten obserwować, dla 
nas to też jest diagnostyczne. Mamy przygotowywać opinie do sądu, więc w trakcie 
tych odwiedzin mamy wszystko jak na dłoni, łatwo się wtedy wypowiedzieć w zakre-
sie więzi, zaangażowania czy częstotliwości spotkań z dzieckiem. 

Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastępczej

Udział rodziców w opracowywaniu Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej w zasa-

dzie nie istnieje. W jednym z powiatów zostały przeprowadzone konsultacje z rodzicami, nato-

miast po przekazaniu programu przez Organizatora do samorządu postulaty rodziców zostały 

z planu wykreślone jako zbyt kosztochłonne. Tam, gdzie Organizatorem jest inna jednostka niż 

PCPR, w zasadzie również ma ona ograniczony wpływ na kształt programu.  „ Obecnie program przygotowuje nasza jednostka nadrzędna. My jako Organizator 
staramy się dawać do niego sugestie. Rodziny zastępcze są zapraszane do szerokich 
konsultacji, ale później ze wszystkich zgłaszanych przez nich postulatów w zasadzie 
nic nie wynika. To powoduje, że rodziny zastępcze otrzymują fałszywą nadzieję i są 
rozgoryczenia. PPRPZ jest tak pisany, żeby był prawie bezkosztowy. Z naszej perspek-
tywy ten program niewiele wnosi i jest traktowany po macoszemu.
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Przeprowadzono również analizę PPRPZ, z której wynika, że treść wielu programów powiela 

zapisy ustawy, natomiast proponowane rozwiązania i pomysły są w niedostatecznym stopniu 

zakorzenione w specyficznej sytuacji każdego powiatu, jego potrzebach czy zasobach. PPRPZ 

powstają bez udziału czy konsultacji rodziców zastępczych lub organizacji ich skupiających.  

Jeżeli nawet są powiaty, w których odbywają się konsultacje społeczne, mają one charakter wy-

słuchania stanowiska rodziców, ale nie towarzyszy im późniejsza debata, np. nad rzeczywistymi 

możliwościami realizacji tych postulatów w powiecie. Organizator we współpracy z PCPR-em 

powinien zadbać o to, aby plan odpowiadał na faktyczne potrzeby rozwojowe pieczy zastępczej 

w powiecie, był narzędziem, które wyznacza kierunki rozwoju i deinstytucjonalizacji. 

Finanse, świadczenia fakultatywne

Organizatorzy starają się wypłacać część świadczeń fakultatywnych.  „ Od zawsze wypłacana jest pomoc z tytułu przyjęcia do rodziny. Udało się także wy-
płacić pieniądze na wypoczynek dzieci. Zwykle rodziny otrzymują to, o co występują.  „Mimo różnych ograniczeń i przykręcania kurka, mamy swobodę finansową, uspraw-
niamy sposoby przyznawania świadczeń. Część rodzin zastępczych nadmiarowo te 
świadczenia wykorzystuje, a część nie ma możliwości, żeby z nich skorzystać. Wpro-
wadzamy własne kryteria przyznawania świadczeń. „ Sami zachęcamy, żeby Rodziny zastępcze korzystały ze świadczeń np. na wypoczynek. „ Czasami rodziny zastępcze psują sobie opinię w środowisku lokalnym, np. że wyre-
montowały dom. Ludzie najbardziej oceniają sferę materialną, kiedy rodzina za-
stępcza zostaje zawodową i dostaje środki na remont.

W odpowiedzi na przedstawione informacje wydaje się ważne lokalne i ogólnopolskie budo-

wanie wizerunku rodzin zastępczych jako osób, które wspierają dzieci, oraz jasne i rzetelne 

komunikowanie, jakie świadczenia te rodziny otrzymują i w jakiej wysokości. Należy przygo-

towywać przejrzyste i dostępne zasady uzyskiwania przez rodziny zastępcze świadczeń fakul-

tatywnych. Takie zasady powinny zostać skonsultowane czy wypracowane ze środowiskiem 

rodzin zastępczych.
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Koordynatorzy

Współpraca z rodzinami

Organizator zapewnia rodzinom wsparcie koordynatora, natomiast w sytuacji, gdy dana rodzi-

na nie ma koordynatora, jego zadania pełni Organizator, przydzielając rodzinie innego pracow-

nika Organizatora (art. 77 pkt 1 i 1a ustawy). W większości odpowiedzi badani podkreślali, że 

kluczem do skutecznej pracy koordynatora czy pracownika z rodziną jest nawiązanie przez nie-

go porozumienia i relacji zaufania. Część Organizatorów zwracała także uwagę na konieczność 

celowego doboru rodzin do koordynatorów m.in. ze względu na stopień problemów w rodzinie 

i doświadczenia koordynatorów. To koordynator jest pierwszym kontaktem rodziny w sytuacji, 

gdy pojawiają się problemy lub gdy chce ona przedyskutować dane zagadnienie.  „ Zależy nam także na kontakcie z rodzinami, który będzie mniej formalny, np. podczas 
kolacji, wyjazdów, kiedy możemy porozmawiać z nimi tyle, ile potrzebują, porusza-
jąc różne tematy, wyjaśniając różne sytuacje. To pozytywnie wpływa na późniejsze 
kontakty, szczególnie te formalne, spada roszczeniowość, wzrasta wzajemne zaufa-
nie, zrozumienie.

Zatrudnienie

Wszyscy Organizatorzy mówili o konieczności zbudowania stabilnego zespołu koordynatorów 

i potrzebie minimalizowania zmian koordynatorów w poszczególnych rodzinach. Dobra relacja 

pomiędzy rodziną, w tym powierzonymi dziećmi, a koordynatorem jest funkcją czasu, liczby 

wizyt, wspólnie rozwiązanych problemów. Wszelkie zmiany w tym zakresie dodatkowo destabi-

lizują nie tylko rodziców zastępczych, ale przede wszystkim powierzone dzieci. Nie oznacza to 

jednak, że fluktuacji nie ma. Badani informują o rotacji z powodów finansowych i niestabilnego 

zatrudnienia (umowy cywilnoprawne).  „W zeszłym roku mieliśmy dużą rotację w zespole koordynatorów (powody osobiste), 
to źle działa na rodziny. One przyzwyczajają się do „swoich” przedstawicieli. „ Niestety, nie mamy stabilnego zespołu. Duża rotacja pracowników. Zwykle jako 
powód odejścia pracownicy podają niskie zarobki. „ Umowy są podpisane na rok, jeżeli nie przekształcą się w umowy o pracę, wiele osób 
zrezygnuje. Wynagrodzenia dla koordynatorów są finansowane z projektów, ale 
według mnie to jest coś, w co warto zainwestować [środki powinny pochodzić  
z budżetu powiatu].
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Organizatorzy różnie oceniają liczbę rodzin, które powinny być pod opieką jednego koordyna-

tora, dla jednych 15 rodzin to zbyt mało, inni uważają, że 15 rodzin na jednego koordynatora to 

liczba, która wypełni możliwości pracy w ramach etatu jednej osoby.  „Według nas 30 rodzin pod koordynatorem to było w sam raz, są takie rodziny, że 
Organizator sam powinien regulować liczbę rodzin pod opieką koordynatora. Ja 
już słyszałam takie historie z innych PCPR-ów, że zatrudnia się koordynatora na pół 
etatu i daje mu 15 rodzin do opieki. Dla mnie to nie jest rozwiązanie i wolałabym, aby 
Organizator miał wolną rękę w dopasowywaniu liczby rodzin do koordynatora. „ Nawet przy 15 rodzinach zastępczych dla 1 koordynatora jest to praca na cały etat.

Wielu Organizatorów dba o zespołowość pracy koordynatorów, co umożliwia omawianie trud-

nych przypadków, interwizję zespołu, podnoszenie kompetencji przez nowo zatrudnione osoby.  „W poniedziałki mamy zebrania pracowników działu wsparcia. Najważniejsze proble-
my są omawiane, decyzje podejmowane są zespołowo. Koordynatorki spotykają się 
też czasem oddzielnie i stanowią dla siebie taką grupę wsparcia. „ Praca zespołowa koordynatorów, osób pracujących z rodzinami pozwala podciągać 
jakość pracy poszczególnych pracowników, tak aby ci lepsi mogli podciągać tych 
jeszcze niedoświadczonych.

Zwracano również uwagę na nieefektywne wsparcie ministerstwa w realizacji zadania, jakim 

jest zatrudnianie koordynatorów. Co prawda był program rządowy finansujący zatrudnienie 

koordynatorów, ale ogłaszano go pod koniec pierwszej połowy roku, a na realizację zadań zo-

stawał najczęściej czwarty kwartał roku. W ostatnim roku (2015) ministerstwo ogłosiło konkurs 

wcześniej i ta zmiana została odnotowana oraz pozytywnie oceniona, jednak wciąż zwraca się 

uwagę na projektowy charakter finansowania zatrudnienia koordynatorów, który uniemożliwia 

stabilne i długookresowe zatrudnienie.  „ Państwo polskie nieefektywnie wspiera samorządy we wdrażaniu ustawy. (…) Do ze-
szłego roku procedura była tak skonstruowana, że konkurs był ogłaszany czerwiec/
sierpień, pieniądze były w październiku, zatrudnianie było tylko na zlecenia. W tym 
roku pierwszy raz było inaczej. (…) Teraz dostaliśmy pieniądze z ministerstwa, ale 
one są tylko na pół roku – takie zatrudnianie na pół roku jest bez sensu. Te rotacje 
są niewskazane.
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Konieczny jest stały i stabilny zespół koordynatorów, który dla powiatu jest inwestycją. Sta-

bilność daje m.in. umowa o pracę, możliwość rozwoju własnego i awansu zawodowego oraz 

stabilne, nieprojektowe finansowanie.

Wsparcie/ocena (nadzór)

Na wyzwania związane z łączeniem wsparcia i nadzoru (oceny) w osobie koordynatora zwracają 

uwagę zarówno koordynatorzy, jak i Organizator oraz rodziny zastępcze. W niektórych powia-

tach koordynatorzy są wyłączeni z kontroli. „ Nigdy nie było tak, aby był jakiś konflikt między koordynatorem a rodziną z tytułu peł-
nienia funkcji wspierającej i nadzorującej. My, jak nam się coś nie podoba, to mówimy 
wprost, radzimy, proponujemy wsparcie. Raz w roku przeprowadzamy kontrolę, wtedy 
ja jadę z pracownikiem (koordynatorem lub pracownikiem) i przeprowadzamy kontrolę. 
Ale zwykle koordynator się umawia z rodziną, są w częstym kontakcie telefonicznym. „ Kontrola i wsparcie przez Organizatora rodzin zastępczych w jednym ręku – z jed-
nej strony dobrze, bo znamy rodziny, a z drugiej strony czasem spojrzenie z boku 
bywa lepsze. Trudno powiedzieć, czy to dobrze, czy niedobrze. Placówki rodzinne 
kontroluje osoba spoza Organizatora.  „ Rodziny boją się mówić o swoich problemach, bo boją się, że będą oceniane.  „ Nasi koordynatorzy bardziej wspierają, niż oceniają. Bronimy się przed kontrolą.  
To nie buduje. Rodziny źle odbierają kontrolę. U mnie koordynatorzy nie mogą jeź-
dzić na kontrolę. Mamy harmonogram kontroli i koordynatorzy nie są do niego 
wpisani. Koordynatorzy są wyłącznie od wsparcia, na kontrole przyjęte zgodnie  
z harmonogramem kontroli zatwierdzanym na początku każdego roku jeżdżą pra-
cownicy działu wsparcia rodziny – psycholog, pedagog, pracownik socjalny. „ Staramy się, by trudne rzeczy ujawniane przez rodzinę nie były przedmiotem ocenia-
nia rodziny, ale impulsem do wzmożonej pracy, wysiłku i wsparcia. 

Warto jednak pamiętać, że koordynator, będąc w bieżącym kontakcie z rodziną, prowadzi mięk-

ki nadzór poprzez rozmowy, obserwację, rozmowy z dziećmi. Jako częsty gość w rodzinie ma 

szansę na dostrzeżenie nieprawidłowości, zanim przerodzi się ona w problem. Niektóre powia-

ty wprowadzają dodatkowe narzędzia, jak comiesięczne formularze sprawozdania bądź analiza 

stylów wychowania i rozwoju dziecka. 
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wypełniony formularz sprawozdania. Znajdują się w nim różne informacje, m.in. 
o problemach czy kontaktach z rodzinami biologicznymi. Koordynatorki analizują 
te sprawozdania i jeśli znajdą tam przesłanki, że potrzebna jest jakaś dodatkowa 
pomoc, to w porozumieniu z działem finansowym staramy się takiej pomocy, wspar-
cia, informacji udzielić.  „ Kontrola jest na bieżąco poprzez towarzyszenie rodzinie, monitorowanie tego,  
co się w rodzinie dzieje, reagowanie na to, co się dzieje w rodzinie. Rodzinie zastęp-
czej trzeba dać trochę swobody działania. „ Zespołowa, pisemna, przede wszystkim oparta na ocenie dziecka, jeżeli dziecko się 
rozwija we wszystkich obszarach, to ocena rodziny zastępczej jest pozytywna. Prze-
prowadziliśmy badania stylów wychowawczych i relacji rodzic – dziecko. Czasami 
ocena trwa kilka dni czy tygodni. Na koniec rodziny otrzymują pisemną informację 
o ocenie i z czego ona wynika. Kiedy ocena jest negatywna, zapraszamy na spotkanie 
i wyjaśniamy powody oceny.

Zasadny wydaje się jasny podział kompetencji ORPZ/PCPR i pomiędzy poszczególnymi pracow-

nikami tych instytucji.

Koordynator rodzinnej pieczy zastępczej

Rozważenia wymaga kwestia promocji zawodu koordynatora i dążenia do podnoszenia pre-

stiżu tej roli. Zdarzają się wśród koordynatorów osoby, które trafiły do tej pracy przypadkowo, 

niektóre z nich wcześniej nie wiedziały, że jest taki zawód. W wykonywaniu zadań dużą rolę 

odgrywa doświadczenie, a więc istotne wydaje się nie tylko wykształcenie koordynatora, ale 

również jego dotychczasowa ścieżka zawodowa i zdobyte kompetencje.

W opinii koordynatorów w większości przypadków w zasadzie nie istnieje dobór koordynatora 

do konkretnej rodziny, najczęściej skierowanie ma charakter terytorialny. Koordynatorzy mają 

przydzielone rejony, w których pracują i na terenie których współpracują z rodzinami. Taki do-

bór wydaje się logiczny i racjonalny od strony ekonomicznej, jednak powoduje, że specyficzne 

problemy, które mogą wystąpić w rodzinie zastępczej, nie odnoszą się do wiedzy i kompetencji 

koordynatora. Ten podział nie uwzględnia również dedykowania koordynatora, np. zawodowym 

formom rodzinnej pieczy zastępczej, ponieważ zazwyczaj na określonym terenie mieszkają ro-

dziny różnych typów, czy rodzinom zastępczym spokrewnionym, co również wymaga specyficz-

nego podejścia. Koordynatorzy dostrzegają, że potrzeby rodzin zastępczych spokrewnionych są 

zdecydowanie większe i wymagają innego zaangażowania z ich strony. Wśród koordynatorów 
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znajdują się osoby, które postrzegają rodziców zastępczych zawodowych jako partnerów, któ-

rzy są zatrudnieni przez powiat na równorzędnych stanowiskach jak sam koordynator.   „ Nie ma analizy w oparciu o umiejętności koordynatora. Staramy się równomiernie 
rozdzielać rodziny.

Przeprowadzając badania jakościowe, nie formułujemy oceny, czy taki przydział koordynatorów 

jest dobry czy zły, a jedynie chcielibyśmy zwrócić uwagę na to, że potrzeby rodzin różnych ty-

pów mogą się zasadniczo różnić, co powoduje, że koordynatorzy muszą być przygotowani do 

wykonywania tego zajęcia i doszkalani, tak aby dysponowali dosyć uniwersalnymi kompetencja-

mi i odpowiadali na różne potrzeby. Część koordynatorów dostrzega, że oferowane wsparcie 

musi być różne. „ Czasami oddajemy rodziny z długim stażem – przekazujemy te, które nie mają 
problemów pod opiekę pracowników socjalnych.

Części koordynatorów brakuje pełnej wiedzy na temat możliwości wsparcia na terenie powiatu, 

np. czy działają grupy wsparcia, kiedy się spotykają i gdzie, czy na temat działania organizacji 

pozarządowej, w której mogliby się zrzeszać rodzice zastępczy, itp. Może to świadczyć o braku 

przepływu informacji pomiędzy różnymi komórkami powiatu oraz w ramach samej struktury 

Organizatora. Wydaje się zasadne prowadzenie spotkań całego zespołu, także pozostałych pra-

cowników, innych niż koordynatorzy, które będą służyły nie tylko wymianie informacji, ale także 

budowaniu wzajemnego zrozumienia i dobrej współpracy.

W powiatach, na terenie których funkcjonuje organizacja pozarządowa, jak twierdzą badani, 

zazwyczaj jest jakaś współpraca pomiędzy Organizatorem a tą organizacją, z której korzystają 

również koordynatorzy.

Niezwykle istotne wydaje się dobre przygotowanie zawodowe koordynatorów oraz stabilne 

zatrudnienie i czytelna ścieżka rozwoju, które będą zapobiegać rotacji na tym stanowisku. „ Dużo lepiej i pewniej czuje się osoba zatrudniona na umowę o pracę. To daje poczucie 
bezpieczeństwa. „ Na początku, jak zaczynałam pracę (…), rodziny zastępcze były nieufne, ale z czasem, 
kiedy kontakt jest częstszy, widzę, że rodziny bardziej się otwierają, mówią o swoich 
problemach. (…) Trudno zbudować zaufanie, kiedy koordynator często się zmienia.

Koordynatorzy potrzebują szkoleń i chętnie w nich uczestniczą. W zależności od zasobności 
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powiatu są to szkolenia bezpłatne lub czasami odpłatne. Część koordynatorów dokształca się 

we własnym zakresie, podejmując dodatkowe studia lub wyszukując specjalistyczne szkolenia. 

Wielu koordynatorów potrafi trafnie wskazać obszary, w których mają deficyty kompetencji  

i część z nich poszukuje możliwości uzupełnienia wiedzy. Wydaje się, że w powiatach brakuje 

długofalowej strategii podnoszenia kompetencji koordynatorów, która oparta byłaby na ba-

daniu potrzeb i realizacji długoletnich programów. Koordynatorzy mają zazwyczaj dostęp do 

szkoleń, najczęściej takich, które nie są adresowane tylko do nich, i często w nich uczestniczą, 

jednak działania te wydają się dosyć przypadkowe. Kierunek wyznacza raczej oferta bezpłat-

nych szkoleń niż rzeczywiste potrzeby. Brakuje szkoleń finansowanych przez powiaty, które by-

łyby przeznaczone dla koordynatorów. Większość szkoleń jest organizowana przez Regionalny 

Ośrodek Polityki Społecznej i adresowana do szerszej grupy odbiorców. Czasami tematy tych 

szkoleń wynikają z potrzeb wcześniej zgłaszanych przez cały zespół. „ Chciałabym być lepiej przygotowana do rozmowy z dziećmi. Nikt nas tego nie uczy.  „ Brakuje mi szkolenia typowo dla koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej.  „ Potrzebne jest szkolenie o relacjach pomiędzy rodzicami zastępczymi a przyjętymi dziećmi 
i o problemach, z którymi borykają się dzieci, żeby można było je lepiej zrozumieć.

Na uwagę zasługuje to, że coraz więcej powiatów próbuje korzystać z superwizji dla koordyna-

torów, czasami nie jest ona realizowana ze względów finansowych. Udział w niej jest zazwyczaj 

bardzo pozytywnie oceniany przez uczestników, wydaje się, że jest to ważny aspekt wsparcia  

w wykonywanej pracy. Superwizja przyczynia się także do wyrównywania poziomu wiedzy 

wśród koordynatorów i pozwala mniej doświadczonym osobom czerpać z kompetencji dłużej 

wykonujących ten zawód. Istotną kwestią wydaje się to, aby superwizorem była osoba spoza 

struktur „powiatowych”.  „ Bardzo wskazane są superwizje. Borykamy się z różnymi problemami i sytuacjami, 
bardzo wskazane jest, żeby był ktoś, kto może nakierować, podpowiedzieć. „ Tych superwizji jest mało, potrzebowalibyśmy więcej, bo to jest praca na sobie i tego 
by się przydało więcej.

Koordynatorzy czują się autonomiczni w swojej roli i mają poczucie samodzielności w podej-



86

R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej

mowaniu decyzji, chociaż zazwyczaj korzystają z konsultacji z przełożonym lub całym zespołem, 

szczególnie w przypadku poważniejszych decyzji.

Dobrze oceniają oni zadaniowy czas pracy, ponieważ umożliwia im odwiedzanie rodzin popołu-

dniami, jednak wskazują, że ich zadanie jest obarczone dużym bagażem biurokracji, co utrudnia 

rzeczywistą współpracę z rodzinami. „ Zbyt dużo czasu poświęcam na pracę z dokumentami, to odbiera czas na pracę  
z rodzinami.

Funkcja koordynatora opisana w ustawie stawia osoby wykonujące to zajęcie w konflikcie lo-

jalności. Na ogół jest on rozwiązywany w taki sposób, że koordynatorzy godzą się z łączeniem 

funkcji wspierającej i kontrolującej i starają się znaleźć własne sposoby na radzenie sobie z tym 

problemem. Większość koordynatorów jednak wie, że kluczowe jest zdobycie zaufania i nawią-

zanie dobrych kontaktów z dziećmi oraz rodzinami i że to na bazie tych relacji można udzielać 

prawdziwego wsparcia. Wielu koordynatorów odwiedza rodziny bez zapowiedzi, traktując to 

jako element kontroli, co jest kolejnym powodem mieszania ról. „Moim zdaniem nie da się połączyć funkcji wspierania z nadzorem.   „ Ciężko jest być jednocześnie osobą wspierającą i kontrolującą.  „ Nie zawsze się umawiamy. Robię wizyty niezapowiedziane – bo muszę, czuję, że tak 
powinnam.   „ Zazwyczaj informuję rodziny o planowaniu przyjścia. Jeśli mam jednak jakieś wąt-
pliwości dotyczące funkcjonowania rodziny, to zdarza mi się przyjść bez zapowiedzi. 
Spotykam się z dziećmi, rozmawiam z nimi, bawię się z nimi. „ Nie zdarzyły mi się niezapowiedziane wizyty. Zawsze chociaż dzień przed wizytą dzwonię.  „ Rodziny zastępcze, które mają jakieś problemy, odczuwają większy lęk i one bardziej 
nas uważają za kontrolerów. Rodziny, z którymi mamy lepszy kontakt i widzą, że 
chcemy pomóc, traktują nasze wizyty inaczej. „ Jeżeli rodzina zastępcza nie ma zaufania do koordynatora, to trudno jej się otworzyć.
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ność nie tylko dla koordynatora, ale i dla rodzin, na ile mogą się otworzyć, na ile 
mogą różne rzeczy wnosić. „ Jestem dumna z tego, jak mi się uda stworzyć relację zaufania z rodziną zastępczą. 

Problemem, który dostrzegają, jest zmiana koordynatora w konkretnej rodzinie. Do takich 

zmian dochodziło m.in. w związku ze zmianą zapisów ustawy. Początkowo ustawodawca prze-

widywał 15 rodzin zastępczych pod opieką jednego koordynatora, następnie ta liczba została 

podniesiona do 30, aby od 1 stycznia 2015 roku ponownie powrócić do 15. Te zmiany powodo-

wały zmiany rejonów i co za tym idzie, rodzin pod opieką koordynatora. Stabilne przepisy mogą 

pomóc w wykonywaniu tego trudnego zadania.  „ Rodziny mają różne postawy. Są rodziny, które traktują nas jak partnerów – one 
chcą się dowiedzieć jak najwięcej, korzystać z naszej wiedzy. Rodziny niespokrewnio-
ne są lepiej nastawione do współpracy. „ Najtrudniej pracuje się z rodzinami spokrewnionymi. Jestem zła, że powierza się 
dzieci osobom, które nie poradziły sobie z wychowaniem własnych dzieci.

Głównym narzędziem, z którego korzystają koordynatorzy we wspieraniu rodziny, jest plan po-

mocy, pomaga w tym również dobra komunikacja. W ramach planu określają czasami także ob-

szary, w których rodzice zastępczy chcą poszerzać swoją wiedzę i kompetencje, lecz nie zawsze 

udaje się na te potrzeby odpowiedzieć. Duże wyzwanie stanowi konieczność diagnozy lub po-

mocy specjalistycznej dla dzieci, co wiąże się z trudnym dostępem do specjalistów i odległymi 

terminami wizyt. Lepiej wygląda sytuacja w większych miastach. Część koordynatorów czuje się 

bezradna wobec konieczności zapewnienia dzieciom szybkiego dostępu do specjalistów i peł-

nej diagnozy. Koordynatorzy dostrzegają także brak wsparcia dla dzieci naturalnych rodziców 

zastępczych. Część koordynatorów wskazuje również konieczność wsparcia rodziny zastępczej 

podczas procesu adopcyjnego. Wiele projektów, z których koordynatorzy korzystają w swojej 

pracy, jest oparta na programach finansowanych z zewnątrz (środki unijne lub ministerialne), co 

powoduje brak stabilności realizacji niektórych zadań. „Wyzwaniem jest przygotowanie formularza diagnozy dziecka, który byłby bazą  
w pliku, pełnej diagnozy, od kwestii zdrowotnych po wszystkie pozostałe aspekty. 
Chciałabym, żeby była to merytoryczna, pogłębiona analiza, wnioski z diagnozy  
wykraczające poza ocenę.
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Koordynatorzy powinni mieć do dyspozycji różne narzędzia wspierania rodzin zastępczych, od 

grup wsparcia, poprzez umożliwienie szybkiej diagnozy u lekarza specjalisty lub psychologa, do 

jasnych zasad przyznawania świadczeń fakultatywnych. Brak takich narzędzi wsparcia powo-

duje napięcia i brak poczucia sprawczości u koordynatorów. To właśnie oni jako osoby będące 

najbliżej rodziny zastępczej i powierzonych dzieci powinni zgłaszać postulaty do Organizatora 

Rodzinnej Pieczy Zastępczej, które powinny być brane pod uwagę. Niektóre z powiatów w opi-

nii koordynatorów przykładają wagę do wsparcia rodzin i oferują dodatkowo wolontariat lub 

poradnictwo małżeńskie. Wydaje się, że w większości powiatów koordynatorzy mogą zapropo-

nować rodzinie zastępczej również jakąś formę pomocy psychologicznej. „ Nasza praca jest taka, że nie przynosi efektów widocznych gołym okiem. Czasem 
miałam chwilę zwątpienia, jak realizowałyśmy grupy dla dzieci, bo te dzieci są 
strasznie trudne, ale też jak przychodzi taki moment, że rodzina zastępcza mi mówi, 
że dzieci uwielbiają te nasze grupy, to z tego jestem dumna i to mnie motywuje do 
dalszej pracy.

Mimo że Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej przewiduje, iż koordynator 

ma pod opieką nie więcej niż 15 rodzin, ciągle zdarzają się powiaty, gdzie ta liczba jest znacząco 

przekraczana, nawet do ponad 30 rodzin pod opieką jednego koordynatora. 

W bardzo wielu przypadkach problemem jest współpraca z gminami, takie trudności występują 

również w miastach na prawach powiatu, w których istnieje podział odpowiedzialności i kompe-

tencji pomiędzy pieczą zastępczą a wspieraniem rodziny. Koordynatorzy wskazują, że koniecz-

ne jest przydzielanie rodzinie asystenta przed umieszczeniem dziecka w pieczy i kontynuowa-

nie jego pracy, jeżeli jest to zasadne, na rzecz powrotu dziecka do rodziny. W celu osiągnięcia 

zakładanych rezultatów niezbędna jest współpraca koordynatora z asystentem rodziny, cyklicz-

ne spotkania, bieżąca wymiana informacji i wspólnota celów. Część koordynatorów ma dobrą 

współpracę z asystentami rodziny, ale większość podkreśla, że asystentów jest mało, obejmują 

opieką niewiele rodzin i w niektórych gminach często się zmieniają, ponieważ są zatrudniani  

w ramach projektów i pozyskanych środków zewnętrznych. „ Bardzo długo czekamy (1-2 miesiące) na różne informacje o rodzinie biologicznej albo 
jest krótka, zdawkowa – również w odniesieniu do dzieci, które trafiają do pogotowia. 
Były próby wypracowania standardów, ale to nie działa tak, jak się spodziewaliśmy. „ Z asystentami bywa różnie. Mam akurat takie doświadczenie, że w rodzinie trwa 
praca na rzecz powrotu dzieci, a asystent nie współpracuje z nami. Uważam, że to 
błąd, ponieważ niedługo asystent będzie odpowiadał także za te dzieci, które teraz 
są pod moją opieką.
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dobra komunikacja, więcej informacji mamy. „ Asystent jest w rodzinach, którym grozi odebranie dziecka, a jak dziecko zostanie 
zabrane, to asystent kończy pracę z tą rodziną. Potem mamy ocenić ustanie przyczy-
ny umieszczenia dziecka w pieczy, a niby jak to mamy zrobić, jak w tej rodzinie nie 
ma asystenta i nie wiadomo, co się w niej dzieje, my czasem wchodzimy w zadania 
asystenta. Tych pieniędzy na asystentów jest mało. Nie wiem, jak to jest, że są gminy, 
w których jest trochę tych asystentów, ale i takie, w których ich nie ma. Nie da się 
zrobić sensownego planu pomocy dziecku, jeśli nie ma spójności z planem pomocy 
rodzinie, jeśli myślimy o powrocie dziecka do rodziny.

Szczególny niepokój budzi problem współpracy z sędziami. Należałoby poszukać przyczyn tego 

stanu rzeczy i zrobić, co tylko jest możliwe, aby tę współpracę poprawić. Brak pracy zespołowej 

przy udziale wszystkich uczestników systemu: gminy/asystenta rodziny/pracownika socjalnego, 

sędziego rodzinnego/kuratora, koordynatora/specjalisty pracy socjalnej w PCPR, powoduje nie-

spójność działań, która znacząco zmniejsza efektywność pracy.  „ Były spotkania organizowane z kuratorami i sędziami celem wypracowania standardów 
współpracy, po tym jak weszła ustawa, ale to nie zadziałało tak, jak my chcieliśmy, teraz 
planujemy kolejne spotkanie – z sędziami.

Konieczne jest wypracowanie takiej współpracy pomiędzy gminą a powiatem, która umożli-

wi koordynatorowi posiadanie pełnej, dostępnej informacji o dziecku najpóźniej w momencie 

otrzymywania postanowienia sądu o umieszczeniu. W przeciwnym razie koordynatorzy nie tyl-

ko nie mogą przekazać tych informacji rodzicom zastępczym, ale również nie są w stanie zapla-

nować często koniecznej pomocy dla dziecka. Wydaje się, że zadaniem zebrania tych dokumen-

tów nie powinna być obarczana rodzina zastępcza. „ Często trzeba walczyć o tę dokumentację, żeby wszystkie informacje przychodziły, 
żeby było wiadomo, co to za dziecko, jaka historia za nim stoi, aby dobrze dobrać 
dla niego rodzinę zastępczą. Często wiedza o rodzinie jest dość uboga, nie ma wielu 
informacji od pracowników OPS-ów. „ Niektóre szkoły oceniają koordynatorów jako instytucję nadzorującą, czasem też 
oczekują, że koordynatorzy „coś zrobią” z problemowym dzieckiem. „ Co najmniej raz w semestrze jestem w szkole. Chcę mieć informacje o dzieciach  
z pierwszej ręki.
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Wiedza i doświadczenie koordynatorów zazwyczaj nie są wykorzystywane w tworzeniu polityki 

lokalnej, większość z nich nie zna Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej i nie brała 

udziału w jego tworzeniu. Bywają jednak i takie powiaty, gdzie koordynatorzy piszą część pro-

gramu i mają realny wpływ na jego kształt. „ Każdy tworzył część programu. Jesteśmy podzieleni na zadania, każdy tworzy własny 
kawałek, a później spływa to do jednej osoby oddelegowanej.

Rodzice zastępczy

W spotkaniach fokusowych wzięło udział blisko 90 rodziców zastępczych, reprezentujących 

wszystkie formy rodzinnej opieki zastępczej, włącznie z prowadzącymi placówki opiekuńczo-

-wychowawcze typu rodzinnego, które wprawdzie od strony formalnej są zaliczane do pieczy 

instytucjonalnej, faktycznie jednak stanowią formę opartą na rodzinie.

Rodzice zastępczy mają świadomość, jak ważna we właściwym pełnieniu tej roli jest właściwa 

motywacja. Chęć zrobienia czegoś dobrego dla drugiego człowieka, stworzenia domu dla dzie-

ci, które go nie mają, obdarzenia uczuciem tych, którzy nie mają możliwości doświadczać go od 

najbliższych – to najczęściej powtarzane powody podjęcia takiej decyzji.  „ U mnie pomysł rodzicielstwa zastępczego pojawił się bardzo wcześnie, najpierw 
brałam dzieci z domu dziecka, wtedy byłam za mała, więc namawiałam mamę, żeby 
brała dzieci – na weekendy. Większość mojego życia toczy się wokół dzieci. Nasze się 
rodziły, a my braliśmy dzieci z domu dziecka jako rodzina zaprzyjaźniona. Potem 
zrobiliśmy kurs i zostaliśmy rodziną zastępczą. Potem byliśmy rodziną zastępczą 
wielodzietną, a teraz jako rodzinny dom dziecka. „ Blisko się kręciłam przy domu małego dziecka, spędzałam tam każdą wolną chwilę. 
Zawsze pracowałam z dziećmi, taki wybrałam sobie kierunek studiów. Mąż też lubi 
dzieci. Zostaliśmy pogotowiem. „ Rodzic zastępczy to musi być ktoś, kto kocha dzieci, ma dużo cierpliwości, samoza-
parcia i jest społecznikiem, od małego działał w harcerstwie, sportowym kółku, kto 
jest dobrym organizatorem. „Mamy dobry kontakt z dziećmi jeszcze z okresu narzeczeństwa, zawsze było wokół 
nas dużo dzieci.
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Część rodziców zastępczych dzieli się doświadczeniem podjęcia decyzji pod wpływem kontaktu 

z konkretnym dzieckiem, są wśród nich również tacy, których motywacja wypływa z poznania  

i chęci pomocy dzieciom niepełnosprawnym.  „ Uczyłam w ośrodku szkolno-wychowawczym chłopca, którego zapraszałam do sie-
bie. Znał i polubił mojego męża i córki. Kiedy okazało się, że ma trafić do domu dziec-
ka, podjęliśmy decyzję o przyjęciu go do naszej rodziny. „ Kiedy do nas trafiło dziecko niepełnosprawne, wiedzieliśmy, że nie możemy go od-
wieźć do ośrodka, bo wiemy, że tam dzieci się regresują. Widzieliśmy to na własne 
oczy. Mimo że daje nam popalić, wiemy, że nie przerwiemy więzi.

Zdarzają się sytuacje, w których decyzja o rodzicielstwie zastępczym zapada na skutek braku 

posiadania własnych dzieci lub chęci powiększenia rodziny, kiedy jest już jedno dziecko i nie ma 

możliwości powiększenia rodziny w sposób naturalny. „ Spodobało mi się to, że to nie będzie adopcja dziecka, bo adoptować to można jedno, 
bo po prostu nie mamy na to pieniędzy, a przecież wiemy, że jak przychodzi noworo-
dek, to potrzebuje miłości, opieki matki i ojca, nieważne, że nierodzone, ale to my 
potem przekazujemy dzieci do adopcji, dzieci, które były kochane. To je chroni od 
choroby sierocej i to jest piękne, że możemy pomóc więcej niż jednemu dziecku. „ Nasza córka biologiczna chciała mieć rodzeństwo. To ona namawiała nas, żebyśmy 
przyjęli do naszej rodziny dzieci z domu dziecka.

Zdarzają się osoby, które podejmowały decyzję, znając i oceniając krytycznie sposób realizacji 

tej funkcji przez innych rodziców zastępczych. „ Sąsiadowaliśmy z rodzinnym domem dziecka, nie podobało nam się, jak oni traktują 
dzieci. Chcieliśmy to robić inaczej, lepiej. Zresztą dziś tamtego domu już nie ma.

Odrębna motywacja towarzyszy rodzinom spokrewnionym. Podejmują oni tę funkcję, kiedy ich 

własne dzieci nie mogą albo nie potrafią wywiązywać się właściwie z roli rodzica. „ Trafiły do mnie wnuczki, kiedy druga babcia złożyła wniosek o objęcie córki lecze-
niem. Wyraziliśmy zgodę, ale dziewczynki nie trafiły do nas, bo matka nie wyrażała 
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zgody. Sąd zmienił wtedy decyzję, dzieci zostały z matką, która dostała nadzór kura-
tora. Przez wiele miesięcy dochodziło do libacji, w końcu policja przywiozła dzieci 
do nas. Wtedy syn (który przebywał w więzieniu) wystąpił o umieszczenie ich u nas  
i sąd wyraził zgodę.

Często się zdarza, że dziadkowie od początku pomagają w wychowaniu wnuków, a kiedy zacho-

dzi taka konieczność, całkowicie przejmują funkcje opiekuńcze. „ Nasz wnuk jest z nami od urodzenia. Matka i ojciec wyjechali za granicę, rozeszli się i nie 
wrócili. Żeby móc podejmować decyzje, wystąpiliśmy do sądu o pozbawienie ich praw.

Obszarem, który odgrywa zasadniczą rolę we właściwym pełnieniu funkcji rodzica zastępcze-

go, są szkolenia. W niektórych miejscach uczestnicy wywiadów podkreślają, że w ich powiecie 

szkolenia przeprowadzane są w wystarczającej ilości. Oferta przygotowana jest na podstawie 

informacji o potrzebach zgłaszanych przez rodziców, a prowadzone zarówno przez pracowni-

ków Organizatora, jak i przez podmioty zewnętrzne. Rodzice zastępczy z większym stażem mają 

dużą wiedzę na temat jakości szkoleń prowadzonych przez poszczególne podmioty. Chętnie 

biorą udział w takich, które prowadzą specjaliści, eksperci w danej dziedzinie.

Szczególnie cenione przez uczestników są szkolenia wyjazdowe połączone czasem z możliwo-

ścią krótkiego choćby odpoczynku od czynności domowych. Istnieje wtedy możliwość skoncen-

trowania się na nowych treściach, ćwiczenie nowych umiejętności, bez jednoczesnej obawy  

o zaniedbywanie obowiązków.

Część uczestników wywiadów zwraca uwagę na to, że nie wszyscy chętnie uczestniczą w szko-

leniach.  „ Nie wszyscy rodzice chcą przychodzić na szkolenia, są tacy, którzy np. wolą myśleć,  
że dziecko ma ograniczenia charakterologiczne, a nie że jest chore i ma FAS. Myślę, 
że to błąd, że ci rodzice nie chcą korzystać ze szkoleń.

W innym miejscu rodzic zastępczy działający aktywnie w organizacji pozarządowej, gdzie zajmu-

je się organizacją szkoleń, mówi o tym samym problemie. „ Jestem zła, jest mi przykro, kiedy mamy superszkolenia proponowane, ale rodziny 
nie przychodzą.

Ważnym czynnikiem przesądzającym o możliwości wzięcia udziału w danym szkoleniu jest od-

powiedni czas oraz możliwość zapewnienia dzieciom opieki. Rodzice zastępczy pracujący poza 
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domem zgłaszają, że często nie mogą dostać urlopu na szkolenie niezwiązane z wykonywanym 

zawodem, zatem z ich punktu widzenia szkolenia powinny się odbywać w dni wolne od pracy.

Dużym problemem jest też zapewnienie dzieciom opieki na czas szkolenia. Rodzice doceniają 

tych Organizatorów, którzy świadomi wagi tego problemu taką opiekę zapewniają. „Mieliśmy takie szkolenie, że dorośli się szkolą, a dzieci mają własne zajęcia.  „ Czasem mamy takie szkolenia wyjazdowe – jedziemy z dziećmi. My mamy szkolenie,  
a dzieci zajęcia, np. z psychologami – to bardzo dobra forma. Wracamy zadowoleni, 
pozytywnie naładowani. „ Super wyjazdowe szkolenia przez dwa lata z dziećmi. Jechali też mężowie, dzieci 
biologiczne. Były osoby do opieki nad dziećmi, a my byliśmy na szkoleniach. Można 
było nie gotować.

Znaczna część rodziców inaczej przedstawia problematykę organizacji szkoleń w ich powiecie.  

Z ich wypowiedzi wynika, że brak jest dobrych, trafiających w sedno szkoleń praktycznych. „ Raczej nie mamy wpływu na to, z czego nas szkolą. Czasem zbierają od nas informa-
cje, ale niewiele z tego wynika.

W tych miejscach szkolenia odbywają się raz na rok, dwa, a nawet trzy lata. Mimo wyraźnego 

zapotrzebowania zgłaszanego przez rodziców, nie są organizowane szkolenia w obszarach, na 

których im zależy, nawet wówczas, gdy wiąże się to z możliwością podniesienia kwalifikacji – na 

przykład na rodzinę specjalistyczną. „ Od roku proszę i czekam na szkolenie na rodzinę specjalistyczną, a przyjęłam dwoje 
niepełnosprawnych dzieci.

Rodzice zastępczy obecni na fokusach podkreślali, że chcieliby móc wybierać tematy szkoleń, 

ale także dostawać ofertę od Organizatora, który powinien mieć wiedzę o najlepszych specjali-

stach szkoleniowcach oraz o tematach, które mają znaczenie w codziennej opiece nad dziećmi 

w rodzinach zastępczych. „ Tu do nas to nie docierają takie wiadomości. Jak mam poprosić o szkolenie z czegoś, o czym na-
wet nie wiem, że jest. To Organizator powinien wiedzieć, czego potrzebuję. Czasem to oni od nas 
się dowiadują, bo my już się przeszkoliliśmy z jakiegoś tematu, a oni jeszcze nawet nie słyszeli.
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Oprócz szkoleń merytorycznych rodzice zastępczy chcieliby być zaznajamiani ze zmieniający-

mi się przepisami z zakresu ustawy, kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, jak i innych aktów 

prawnych, które dotyczą zarówno ich samych, jak i umieszczonych dzieci. Ważne jest, by oferta 

szkoleń była zróżnicowana: inne treści są potrzebne dla rodzin początkujących, inne dla tych, 

które mają już doświadczenie w opiece nad dziećmi, jeszcze inne dla rodzin specjalistycznych. 

Ze względu na czas, jaki rodzice poświęcają na szkolenie, a przede wszystkim ze względu na 

możliwość bezpośredniego przełożenia poznawanych treści na wzrost ich kompetencji i zwią-

zany z tym wzrost jakości opieki nad dziećmi powierzonymi niezwykle ważna jest jakość ofero-

wanych szkoleń. Dlatego Organizator, który zleca przeprowadzenie szkolenia poprzez przetarg 

czy konkurs ofert, powinien zawsze brać pod uwagę przede wszystkim kryterium jakości. Kie-

rowanie się wyłącznie kryterium ceny może powodować w istocie marnotrawienie publicznych 

środków, a także niesie niebezpieczeństwo przekazywania rodzicom zastępczym nierzetelnej 

wiedzy, co z kolei może obniżać jakość sprawowanej przez nich opieki.

Wielu rodziców zastępczych zwraca uwagę na to, że mimo jasnych przepisów ustawy w dal-

szym ciągu dzieci przyjeżdżają często bez dokumentów, niezdiagnozowane. Dotyczy to przede 

wszystkim sytuacji, kiedy trafiają z własnych rodzin, czasem również tych dzieci, które mają za 

sobą już długi pobyt w domu dziecka. W zasadzie tylko wtedy, kiedy trafiają z pogotowia rodzin-

nego lub innej rodziny zastępczej, posiadają diagnozy i dokumenty. Zdarza się, że dzieci chore 

trafiają z nie swoim sprzętem medycznym, np. aparatami słuchowymi czy okularami. „ Informacje z domów dziecka są prawie żadne, niekompletne, w tych dotyczących 
zdrowia brak jest informacji, na jakie choroby dziecko choruje, jakie ma ustalone 
wizyty lekarskie.

W tym obszarze niezbędna jest współpraca powiatów z gminami. Umieszczenie dziecka poza 

rodziną własną powinno być poprzedzone udzieleniem tej rodzinie wielu form pomocy – w tym 

również wsparcia asystenta czy pomocy pracownika socjalnego, który z daną rodziną pracu-

je. Osoby takie powinny mieć wiedzę oraz dostęp do dokumentacji medycznej dzieci. Kiedy 

dziecko musi opuścić własną rodzinę, dokumentacja medyczna powinna stanowić zasadniczy 

element w całej jego teczce, a rodzina zastępcza powinna otrzymać pełną wiedzę ze względu 

na bezpieczeństwo samego dziecka oraz innych domowników.

Najważniejsza w pierwszym etapie pobytu dziecka jest odpowiednia diagnoza. Rozumie to zale-

dwie część lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, a w tych przypadkach, kiedy jest otwartość 

po stronie lekarzy, rodzice bardzo doceniają ich podejście i profesjonalizm. „ Są specjaliści, którzy zaczynają opiekę nad naszymi dziećmi od zebrania dokumenta-
cji, zrobienia dokładnych notatek i propozycji odpowiedniej diagnostyki.
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Duża część rodziców zgłasza problemy z dotarciem do specjalistów, w tym szczególnie często 

wymieniani są neurolodzy, psychiatrzy dziecięcy, gastroenterolodzy, okuliści. Rodzice zastępczy 

jako trudności wskazują bardzo długi czas oczekiwania na wizytę, znaczną odległość od miejsca 

zamieszkania, brak bazy tych lekarzy, którzy rozumieją deficyty i specyficzne problemy dzieci 

umieszczonych w pieczy. Często rodzice zastępczy zmuszeni są korzystać z wizyt prywatnych, ale 

zdarza się, że koszty przeprowadzenia badań oraz leczenia przekraczają ich możliwości finansowe. „ Kiedy miałam poważny problem z moim chłopcem, próbowałam najpierw ustalić 
wizytę u psychologa. Zaproponowano mi termin za 6 miesięcy. Poprosiłam o pomoc 
PCPR, przyjechała pani psycholog, ale nie była w stanie w niczym pomóc – brakowało 
jej doświadczenia. Zachęciła mnie, żebym poszukała psychiatry dziecięcego. Na wizytę 
czekałam 2 miesiące. To był bardzo trudny czas, gdy nie wiedziałam, co dziecku dole-
ga. Zastanawiałam się, czy naprawdę nie jest możliwe wsparcie w takiej konkretnej 
formie: wskazanie, gdzie konkretnie powinnam się udać, przyspieszenie terminu 
wizyty – to byłoby dla mnie bardzo cenne.

Aby skutecznie pomagać dzieciom, potrzebny jest stały, szybki kontakt z lekarzami, którzy są 

dobrze przygotowani do pomocy. Zdarza się, że na taką potrzebę odpowiada ośrodek zdrowia. „ Jak lekarz się dowiaduje w naszym ośrodku zdrowia, że my jesteśmy rodziną zastęp-
czą, to do naszych dzieci wszyscy podchodzą z sercem, od chirurga, przez pediatrę, 
wszyscy pomagają, trzymają kciuki, dodają otuchy.

Warto zwrócić uwagę na postulat tworzenia bazy danych lekarzy specjalistów, którą mógłby 

posiadać Organizator i udostępniać kontakt do właściwych lekarzy w miarę potrzeby zgłaszanej 

przez rodzinę. Takie rozwiązanie przyniosłoby długofalowo korzyść w postaci nabierania przez 

lekarzy doświadczenia w pomocy dzieciom ze specyficznymi potrzebami, być może zachęcałoby 

ich nawet do pogłębiania wiedzy w nowych dziedzinach (jak np. FAS czy RAD). Systematycznie 

wzrastałaby w ten sposób jakość opieki nad dziećmi w pieczy, dzięki czemu realnie wzrosłyby 

ich szanse na lepszy rozwój. Jednocześnie podkreślić należy, że służba zdrowia jest umiejsco-

wiona analogicznie jak piecza zastępcza w strukturach powiatu, stąd prowadzenie spójnej bazy 

danych oraz przygotowanie sieci specjalistów przyjmujących priorytetowo dzieci z pieczy za-

stępczej nie powinno stanowić większego problemu dla Organizatora.

Ważną kwestią podnoszoną w czasie spotkań jest problem braku uprawnień do wyrażenia 

zgody na zabiegi lekarskie. Rodzice zastępczy muszą radzić sobie z uzyskaniem zgody na le-

czenie od rodziców biologicznych, co nie zawsze jest możliwe. Z kolei czekanie na zgodę sądu 

wydłuża proces diagnostyki i leczenia (uczestnicy spotkań nie posiadali dostatecznej wiedzy  

o możliwości wnioskowania do sądu o rozszerzenie uprawnień). Rodzice zastępczy opisują ten 
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problem jako brak narzędzi, które są im niezbędne, aby mogli optymalnie realizować opiekę 

nad przyjętymi dziećmi.

Szczególne problemy pojawiają się, gdy rodzina zastępcza przyjmuje dziecko po przemocy seksualnej. „ Pediatra, widząc dziecko z wyraźnym uszkodzeniem po nadużyciu, odmawia jakiej-
kolwiek pomocy. Jego przełożony – dyrektor ZOZ-u – mówi, że rodzina zastępcza nie 
ma żadnych uprawnień, tylko rodzina biologiczna. Trzeba pamiętać, że dziecko zosta-
ło u nas (w pogotowiu rodzinnym) umieszczone w trybie zabezpieczenia. Dopiero po 
paru dniach dowiedziałam się, że sąd może wydać nakaz pisemny zbadania dziecka. 
Zanim znalazłam ginekologa dziecięcego w mieście wojewódzkim, znowu minął czas. 
Opinia nie była już wtedy jednoznaczna.

Towarzyszenie dziecku w badaniach diagnostycznych, podczas pobytu w szpitalu, przygotowa-

nie go do zabiegów, a następnie opieka nad nim po zabiegach operacyjnych stanowi część opie-

ki, jaką rodzic zastępczy nad nim sprawuje. Wydaje się zatem głęboko zasadne, żeby rodziny 

zastępcze miały prawo wyrażania zgody na leczenie dzieci, które znajdują się pod ich bezpo-

średnią opieką.

Wśród najczęściej potrzebnych specjalistów wymienianych przez rodziców zastępczych są psy-

cholodzy. Organizatorzy, rozumiejąc tę potrzebę, zatrudniają zwykle psychologów u siebie. 

Wydaje się to dobrym rozwiązaniem, pozwalającym na szybki kontakt z doświadczonym profe-

sjonalistą, który jest w stanie skutecznie pomóc dziecku czy rodzicom zastępczym. „Mamy 3,5 etatu psychologa u Organizatora oraz możemy korzystać z psychologów  
w poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Część rodziców podnosi jednak problem dyskrecji psychologów zatrudnianych przez Organizatora. „ Boję się tutaj chodzić do psychologa, bo jak powiem tu o swoich potrzebach, proble-
mach, to mnie źle ocenią i obrócą to przeciwko mnie. 

Ma to między innymi związek z oceną, jakiej dokonuje Organizator, kierując się często opinią za-

trudnianego przez siebie psychologa, oraz obowiązkowymi badaniami psychologicznymi, które 

często przeprowadza ta sama osoba, która ma udzielać wsparcia.

W wielu miejscach nadal pomoc psychologiczna jest określana jako niewystarczająca. Analo-

gicznie jak w przypadku innych specjalistów również tu rodzice zastępczy podnoszą zbyt długi 

czas oczekiwania, zbyt małą ilość wizyt, limitowanie czasu wizyty.
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Łatwy dostęp do psychologa znacznie ułatwia wypełnianie RZ tak podstawowych obowiązków jak 

np. zgłaszanie dziecka do adopcji. W karcie, którą RZ wypełnia, jest miejsce na opinię psychologicz-

ną. Oczekiwanie w długiej kolejce na spotkanie z psychologiem wydłuża znacząco proces gromadze-

nia wymaganej dokumentacji, co jest przecież zaledwie początkiem całej drogi do przysposobienia.

W takich sytuacjach rodziny zastępcze powinny być traktowane priorytetowo, upływający czas 

działa tu wyraźnie na szkodę dzieci.

Zdarza się często, że pomoc psychologa okazuje się niewystarczająca. Psychologowie zatrud-

niani przez Organizatora mają czasami zbyt niskie kompetencje, żeby adekwatnie odpowiadać 

na potrzeby zgłaszane przez RZ. Wynika to w dużej mierze z braku obowiązku doszkalania się. 

Brak odpowiednich kwalifikacji oraz brak motywacji rodziny zastępczej do samorozwoju w zna-

czący sposób obniża jakość wsparcia, jakie może ona otrzymać od psychologa.

Wśród sytuacji, kiedy szczególnie potrzebne jest wsparcie, rodziny zastępcze wymieniają mię-

dzy innymi przygotowanie dziecka do odejścia, a także towarzyszenie w tym procesie oraz 

wsparcie całej rodziny, szczególnie jeśli chodzi o dzieci, które spędziły w niej dłuższy czas i zdą-

żyły nawiązać głębokie relacje. W istocie cała rodzina zastępcza doświadcza wtedy poczucia 

straty, niezbędne zatem jest udzielenie jej członkom takiej pomocy, by mogli dalej wypełniać 

swoją rolę w sposób przynoszący satysfakcję i pomagać kolejnym dzieciom. „ Oddaliśmy do adopcji chłopczyka, był u nas bardzo długo. Pokochaliśmy go wszyscy, 
a on nas. Czuliśmy, jakbyśmy oddawali własne dziecko. Najgorsze było to, że nikt 
tego nie rozumiał. Słyszeliśmy, że przesadzamy, że tak nie można, że to nieprofesjo-
nalne. Nie mogliśmy liczyć na żadną pomoc. Usłyszeliśmy natomiast, że natychmiast 
możemy przyjąć nawet dwoje dzieci na miejsce tego jednego. „ U nas prawdziwy kryzys wywołała sytuacja, w której z dnia na dzień musieliśmy 
oddać do domu dziecka dzieci, bo okazało się, że nie są z powiatu, tylko z miasta. 
Podpisanie porozumienia między powiatem a miastem okazało się niewykonalne. 
Ponieważ miasto nie ma rodzin zastępczych, dzieci zostały skierowane do placówki. 
3-letni chłopiec, odchodząc, powiedział: „Jesteś głupia, brzydka i jesteś frajer”  
– i ja rzeczywiście się tak czułam. Ze względu na obawy o utratę pozostałych dzieci 
nie zawiadomiliśmy mediów, ale to był moment, w którym chciałam zrezygnować. 
Bardzo potrzebowałam wsparcia.

Aby psychologowie zatrudnieni przez Organizatora mogli udzielać rzeczywistego wsparcia 

dzieciom i rodzicom zastępczym, powinni zostać objęci obowiązkiem uczestniczenia w szkole-

niach pogłębiających wiedzę z zakresu deficytów i potrzeb dzieci w pieczy zastępczej.
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Rola, jaką decyduje się pełnić rodzina zastępcza, obejmuje wszystkie sfery życia – nie da się 

oddzielić tej funkcji od spraw osobistych, małżeńskich, gdy przyjmuje dzieci do domu, do swo-

jej rodziny. Emocje, jakie towarzyszą temu procesowi, codzienne trudności i problemy często 

przekraczają wyobrażenia osób, które starają się towarzyszyć rodzinom. Jeśli problemy nie są 

rozwiązywane systematycznie albo ich skala stale rośnie, pojawia się konieczność skorzystania 

z poradnictwa małżeńskiego lub terapii czy psychoterapii. „ Po przyjęciu upośledzonego chłopca omal nie rozsypało się nasze małżeństwo, 
musieliśmy skorzystać z terapii.

Znaczna część rodziców zastępczych nie wie o takiej możliwości, jest przekonana, że w razie 

zaistnienia takiej sytuacji musi szukać pomocy na własną rękę. „ Nie ma u nas niczego, co byłoby dla małżeństw, albo my nic o tym nie wiemy. 

W nielicznych przypadkach rodziny zgłaszały, że mają możliwość korzystania w poradni z terapii, 

a udział w niej pomógł przyspieszyć koordynator.  „Mieliśmy problem w małżeństwie i z dziećmi biologicznymi, które wyniknęły z dynamiki 
zmian w rodzinie związanej z przyjęciem dzieci (małoletnich matek). Zwróciliśmy się  
o pomoc i otrzymaliśmy wsparcie terapeutyczne od Organizatora.

Zdarza się również tak, że mimo iż terapia małżeńska jest dostępna u Organizatora, to istnieje 

konieczność skorzystania z takiej formy pomocy w innym miejscu ze względu na relacje łączące 

rodziców zastępczych z terapeutą. W takich sytuacjach uczestnicy badania podnoszą, że koszty 

terapii małżeńskiej przekraczają ich możliwości finansowe, a nie mogą liczyć na żadne wsparcie 

Organizatora w tym zakresie.

Dużym deficytem wydaje się brak superwizji. Uczestnicy wywiadów nie znali tego pojęcia i ni-

gdy nie korzystali z tej formy rozwoju.

Część rodziców uczęszcza na spotkania grup wsparcia. Jeśli odbywają się one na terenie Orga-

nizatora, trudno jest stworzyć poczucie bezpieczeństwa, podobnie jak w przypadku pomocy 

psychologicznej, tu również dużą rolę odgrywa lęk przed podzieleniem się problemami z osobą, 

która bierze udział w ocenie rodziny zastępczej. Problem z uczestnictwem w spotkaniach zgła-

szają te rodziny, które nie mają nikogo do pomocy przy dzieciach. „ Ja nie byłam ani razu, bo mam ciągle noworodki i nie mam ich z kim zostawić.
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z ogłoszeniem, ale nie zarejestrowałam, że to tu i teraz.

Z kolei rodzice, którzy biorą udział w spotkaniach grup wsparcia, mówią, jak ważne jest dla nich 

to doświadczenie. „ Jak już człowiek przyjdzie, to nie chce mu się wychodzić. To prawdziwe bogactwo. 

Spotkania w ramach grup wsparcia organizują także organizacje pozarządowe, pozyskują na 

ten cel własne środki, co pozwala im zatrudniać specjalistów.

Warto wykorzystywać ten potencjał organizacji, zlecając stałe prowadzenie grup, co pozwalało-

by zachować ciągłość spotkań w miejsce działań akcyjnych, uzależnionych od pozyskania grantu.

Wśród rodzajów pomocy, której potrzebują rodzice zastępczy, aby skutecznie pełnić swoją rolę, 

istotne miejsce zajmuje pomoc prawna. W tych miejscach, gdzie Organizator zatrudnia prawni-

ka, istnieje możliwość poproszenia go o pomoc. Jednocześnie uczestnicy wywiadów zwracają 

uwagę na to, że kiedy sposób realizacji ustawy budzi ich wątpliwości, mają obawy przed prosze-

niem o pomoc prawnika, którego zatrudnia ich zleceniodawca.

Problemem w tym obszarze jest również brak wszechstronnej wiedzy prawników. Kiedy trzeba 

pomóc w konkretnej sprawie, często rodziny słyszą odpowiedź: Musicie sobie z tym poradzić 

sami, to nie moja dziedzina. Jako przykład omówiona została sytuacja sprawowania opieki nad 

małoletnią matką: rodzice zastępczy, nie mając opieki prawnej, nie mogą podejmować decyzji 

dotyczącej rozwiązania ciąży poprzez cięcie cesarskie, a po urodzeniu dziecka trudności doty-

czyły sporządzenia aktu urodzenia, a co za tym idzie, odbioru dziecka ze szpitala. Ostatecznie 

szpital musiał wystąpić o wydanie aktu urodzenia, co bardzo wydłuża procedurę i naraża zarów-

no małoletnią matkę, jak i niemowlę na przedłużający się pobyt w szpitalu. Prawnik zatrudnio-

ny przez Organizatora nie potrafił udzielić porady co do kolejności i sposobów rozwiązywania 

piętrzących się problemów. Podobnie jak w wielu innych przypadkach, również w tej sytuacji 

rozwiązanie wydaje się stosunkowo proste: rodzina zastępcza powinna mieć uprawnienia do 

podejmowania pewnych decyzji, aby skutecznie pełnić swoją rolę. Jeśli natomiast potrzebne 

jest wystąpienie do sądu o rozszerzenie zakresu uprawnień, powinna automatycznie otrzymać 

wsparcie kompetentnego prawnika w tej sprawie.

W wielu miejscach uczestnicy fokusów zgłaszali, że nie mają wiedzy na temat możliwości skorzy-

stania z pomocy prawnej. Kiedy pojawia się taka potrzeba, szukają jej na własną rękę. Wysoko 

oceniają pomoc świadczoną na zlecenie organizacji pozarządowych – w tym Koalicji czy Stowa-
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rzyszenia Interwencji Prawnej, minusem takiego rozwiązania jest odległość uniemożliwiająca 

bezpośredni kontakt z prawnikiem.

Wśród najczęściej zgłaszanych potrzeb w omawianym zakresie RZ zgłaszają braki wiedzy co do 

zmieniających się przepisów prawa, nie wiedzą, co się zmienia i co z tych zmian dla nich wynika.

Właściwym standardem wydaje się zapewnienie wszystkim rodzinom zastępczym już od po-

czątku pełnienia przez nie funkcji opiekuńczych poradnika, który w przystępny sposób wyjaśnia, 

jakie mają obowiązki i prawa. Równie istotne jest informowanie o zmianach w przepisach wraz  

z wyjaśnieniem, co te zmiany dla nich oznaczają. Niezależnie od tego w indywidualnych przy-

padkach RZ powinny mieć dostęp do poradnictwa prawnego realizowanego przez kompetent-

nych specjalistów, otwartych na podnoszenie własnej wiedzy i skutecznych w działaniu.

Od początku wprowadzenia w rodzinach zastępczych zawodowych i rodzinnych domach dziec-

ka prawa do urlopu przepis ten budził jednocześnie wiele obaw i nadziei. Trudna codzienność 

rodziców zastępczych, obciążenie wynikające z pracy bez przerwy, zaniedbywanie w natłoku 

licznych spraw i problemów życia osobistego, małżeńskiego, brak czasu na wypoczynek naraża-

ją rodziny na szybkie wypalenie, na kryzysy skutkujące często rozwiązaniem rodziny zastępczej 

albo wręcz rozpadem rodziny (separacja, rozwód).

Nie ulega wątpliwości, że dłuższy wypoczynek to niezbędny warunek odnowienia sił, odzyska-

nia energii, uporządkowania własnych spraw. Przekłada się on na jakość sprawowanej przez RZ 

opieki.

Rodziny zastępcze z dłuższym stażem są tego świadome i chciałyby móc korzystać z tego na-

rzędzia. Praktyka pokazuje jednak, że bardzo trudno jest wykorzystać przysługujący urlop, gdyż 

zaproponowane w ustawie mechanizmy nie są wystarczająco skuteczne, narażają dobro dzieci 

powierzonych na spędzenie czasu z osobami lub w miejscach, których nie znają. Zaburza to 

poczucie bezpieczeństwa dzieci, a RZ odbiera komfort wypoczynku.

Rodzice zastępczy świadomi tego, jak ważna jest stałość opieki w procesie zdrowienia dziecka 

po przebytych traumatycznych doświadczeniach, mają opory przed decydowaniem się na takie 

rozwiązania, rezygnują zatem z przysługującego im prawa, mając świadomość, że niewykorzy-

stany urlop po prostu mi przepada, bo pracuję na podstawie umowy cywilnoprawnej. „Wzięliśmy dzieci ze sobą na urlop, bo stan psychiczny dziecka jest taki, ze oddanie go 
do rodziny pomocowej może zaburzyć jego rozwój. Wolę zrezygnować z wolnych dni. „ Zwykle nie wyjeżdżamy sami na urlopy, zabieramy dzieci ze sobą.
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R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych „ Nawet jak nam urlop przysługuje, wykorzystujemy go na remonty, odnowienie mieszkania.  „W naszym powiecie rodzina pomocowa przenosi się do domu rodziny zastępczej.  
Nie każdy chce się na to zgodzić. „Mam dzieci z zespołem Downa, z upośledzeniem, nadpobudliwe. W opiece nad nimi mo-
głaby mnie zastąpić tylko bardzo bliska osoba, ale został wprowadzony wymóg, aby 
taka osoba ukończyła szkolenie, a to ze względu na brak czasu okazało się niemożliwe. „ Byłam rodziną pomocową, ale kiedy ja chciałam skorzystać z tej formy pomocy, to 
okazało się, że nie ma osoby przeszkolonej. „ Dzieci wcześniej nas nie znały, w ogóle nie widziałam tych dzieci ani one nas. PCPR 
zadzwonił, czy bym nie przyjęła, to się zgodziłam.

Stosunkowo najlepiej prawo do urlopu zabezpieczane jest w pogotowiach rodzinnych. To waż-

ne ze względu na szczególnie obciążający system pracy w tej formie rodzinnej opieki, a jedno-

cześnie przy dobrej organizacji – stosunkowo łatwe do przeprowadzenia w okresie, gdy dzieci 

opuszczają pogotowie. Ważne, by Organizator czuwał nad wydawanymi skierowaniami, tak by 

pozostawić rodzinie możliwość wypoczynku.

W opinii znacznej części RZ, aby było możliwe skorzystanie z rodziny pomocowej, jak i osoby do 

pomocy, konieczne jest dopracowanie tej formy wsparcia. Zdarzają się miejsca, gdzie udaje się 

za pomocą istniejących w chwili obecnej rozwiązań pomóc rodzinie, by mogła  odpocząć, ale 

jednocześnie wielu rodziców zastępczych nawet nie ma świadomości, że takie mechanizmy są 

zapisane w ustawie albo zna je tylko ze szkolenia. „ Ja jako zawodowa rodzina specjalistyczna nawet nie wiedziałam, że coś takiego jak 
rodzina pomocowa funkcjonuje.

Nieliczna grupa uczestników spotkań dzieliła się pozytywnym doświadczeniem w tym zakresie. „ Ja byłem rodziną pomocową. Do moich dzieci przyjęliśmy na dwa dni dodatkowe 
dzieci, ktoś wyjeżdżał na jakieś wesele. Wcześniej odwiedziliśmy państwa w ich 
domu, aby poznać dzieci. Wszystko było zorganizowane przez ORPZ oraz była pomoc 
finansowa.
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R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej „ U nas istnieje taka forma pomocy. Rodzina wyjechała na urlop i wzięliśmy na 10 dni 
dziewczynkę. To było całkiem dobre doświadczenie.

Uczestnicy wywiadów wskazują, że skutecznie rolę zastępujących ich czasowo w opiece nad 

dziećmi mogłyby pełnić osoby z najbliższego grona rodziny – rodzice, rodzeństwo, dorosłe dzie-

ci. Wymóg szkolenia często uniemożliwia takie rozwiązanie. Zasadne wydaje się opracowanie 

dla takich osób modułu, który mogłyby ukończyć zamiast pełnego szkolenia na rodzinę zastęp-

czą. Innym rozwiązaniem jest po prostu przeszkolenie indywidualne, w zależności od potrzeb 

danej osoby, która ma pełnić funkcję rodziny pomocowej lub osoby do pomocy.

Odrębną kwestią pozostaje wynagrodzenie takich osób. Rodzice zastępczy uważają, że propo-

nowana przez Organizatora kwota jest daleko niewystarczająca. „ Nie mam odwagi prosić o pomoc, a jednocześnie proponować wynagrodzenia w kwocie 
400 złotych za miesiąc. „ Tak naprawdę to wolałabym taką osobę do pomocy zamiast koordynatora.  „ U nas jest osoba do pomocy, zatrudniałam moją mamę, mogłam na 40 godzin, ale 
tak naprawdę jest z nami cały czas. Poza tym pomaga mój mąż, dorosłe dzieci, brat. 
Bez tego to już dawno bym się wypaliła, zwłaszcza jak przychodzą trudne dzieci, 
takie z problemami psychiatrycznymi, które powinny być w rodzinie specjalistycznej. „ Cały czas zatrudniam tę osobę, tylko że sama sobie za nią płacę, no bo 2 godziny 
dziennie to jest taki układ, że ani to nie jest wystarczające, ani nikt się na to nie 
zgodzi. 

Rozwiązania dotyczące urlopów i rodzin pomocowych oraz zatrudniania osób do pomocy wy-

magają analizy ich stosowania i wypracowania metod, które pozwolą RZ rzeczywiście korzystać 

z tych uprawnień, bez szkody dla dzieci pozostających pod ich opieką.

Podobnie problematyczne wydaje się stosowanie w praktyce zapisanej w ustawie możliwości 

korzystania z pomocy wolontariuszy.

Część rodziców zastępczych próbowała wprowadzić takie rozwiązanie. Trudnością, która ma za-

sadnicze znaczenie, jest brak odpowiedniego przygotowania takich osób. Wiedza o potrzebach 

dzieci, podstawowe choćby przeszkolenie, a przede wszystkim umiejętności komunikacyjne wy-

dają się niezbędne, aby pomoc wolontariusza przynosiła pozytywny efekt.
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R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych „ PCPR zwrócił się do organizacji kierującej wolontariuszy. Przyszli wolontariusze 
nieprzygotowani. Problemy naszych dzieci ich przerastają. Nie mają pojęcia, co 
znaczy chore lub niepełnosprawne dziecko. „Mieliśmy wolontariuszy, ale nie mam z nimi dobrego doświadczenia. Może byli za 
młodzi, robili to dla jakichś punktów w szkole. Może gdyby to były osoby dorosłe, 
pomagały w odrabianiu lekcji, to byłoby inaczej.

Z kolei duża część rodziców sygnalizuje, że chciałaby korzystać z tego rodzaju wsparcia, ale nie 

jest w stanie sama tego zorganizować. „ Chcielibyśmy znaleźć wolontariuszy z prawdziwego zdarzenia.  „ Teraz pytałyśmy nawet, czy jest szansa na wolontariusza, ale nie ma. Musiałaby być 
podpisana umowa między PCPR a szkołą. W szkole mają klasy pedagogiczne, pomyślałam, 
że to mogłaby być nawet forma praktyk. Koordynatorka powiedziała, że tak to musi być 
załatwione, ale zdaje się, że sprawa ugrzęzła i nic się już w tym temacie nie dzieje. „ Potrzebni są wolontariusze, na przykład studenci pedagogiki. Dzięki temu mogliby-
śmy brać udział w szkoleniach, grupach wsparcia.

Biorąc pod uwagę możliwości Organizatora jako instytucji działającej w imieniu starosty czy pre-

zydenta, wydaje się możliwe zorganizowanie sieci wolontariuszy, którzy pomagaliby w bieżącej 

opiece nad dziećmi umieszczonymi w rodzinnych formach pieczy zastępczej. Rodzice zastępczy 

najczęściej potrzebują pomocy w odrabianiu z dziećmi lekcji, wyrównywaniu deficytów, w przy-

padku opieki nad dziećmi niepełnosprawnymi – zabrania na spacer czy zorganizowania czasu 

wolnego. Taki rodzaj wolontariatu, zakładając odpowiednie przygotowanie, mógłby przynosić 

wymierną korzyść wszystkim dzieciom, rodzinie zastępczej i samemu wolontariuszowi.

Duża grupa rodziców zastępczych podkreśla rolę bliskich w sprawowaniu opieki nad dziećmi 

powierzonymi. „ Dużo wsparcia otrzymujemy od naszych rodzin. Nasi rodzice – gdyby nie oni, to by-
łoby nam bardzo ciężko. Nasze dzieci – one pełnią rolę osób do pomocy, pomagają, 
pilnują dzieci.
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Współpraca środowiska rodziców zastępczych z innymi podmiotami i z sa-
morządem powiatowym na rzecz organizowania i rozwoju rodzinnej pieczy 
zastępczej

Realizując swoje obowiązki, rodzice zastępczy współpracują z innymi podmiotami tworzący-

mi system pomocy dziecku i rodzinie. Istotne jest, żeby mogli czuć się częścią tego systemu, 

pełnoprawnymi partnerami, którzy mają realny wpływ nie tylko na jakość opieki nad dziec-

kiem powierzonym, ale też na kierunki i kształt rozwoju rodzinnej opieki zastępczej w miejscu,  

w którym żyją i pracują.

W czasie wywiadów grupowych rodzice byli proszeni o wypowiedzi dotyczące tej współpracy.

W wielu miejscach rodzice podkreślali, że ta współpraca ich zdaniem nie jest wystarczająca albo 

w ogóle jej nie ma. Oni sami rzadko myślą o opiece nad dzieckiem powierzonym w tej kategorii 

– że są częścią systemu, że powinni być współpartnerami w tym systemie. „ To nie żadna sieć (wsparcia). To archipelag. Nie ma pracy zespołowej między insty-
tucjami. W sumie wymiana informacji między nimi może jest, ale nas to nie dotyczy, 
nie przekłada się na nasze sprawy. Gdyby były takie wspólne spotkania – każdy po-
wiedziałby, co może, a czego nie, to może system by zadziałał. Słyszałem, że są takie 
spotkania, ale my nie jesteśmy zapraszani i nie odczuwamy ich skutków. Raczej mam 
wrażenie, że te instytucje uprawiają między sobą tak zwaną spychologię. „ Obieg informacji jest raczej utrudniający, oceniający, nie pomaga w tworzeniu sieci, 
systemu wsparcia. „ Instytucje, które nas wspierają, zamiast stworzyć sieć wsparcia, mówią, do jakiej 
jeszcze instytucji się udać. Musimy sami wyrabiać współpracę z konkretnymi oso-
bami w każdej instytucji. Najlepiej układa się współpraca między Powiatowym Cen-
trum Pomocy Rodzinie, sądem i ośrodkiem adopcyjnym. „ Instytucje raczej się nie wspierają, nie mają wspólnej oferty pomocowej. Każdy 
zajmuje się swoim wycinkiem.

Współpraca rodzin zastępczych ze środowiskiem lokalnym zaczyna się zwykle od placówek edu-

kacyjnych.

Rodziny zgłaszają trudności z przyjęciem dzieci do przedszkola wynikające z tego, że dzieci przy-

chodzą do rodziny w trakcie roku szkolnego.



105

R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych „ Trudno przyjąć dziecko do przedszkola, jak przyjdzie do mnie w trakcie roku,  
bo jest deficyt miejsc przedszkolnych. „ Jak się dostaje dziecko w marcu czy maju, to jest problem w znalezieniu miejsca  
w przedszkolu w trakcie roku, znaleźliśmy miejsce, ale to jednak jakiś wysiłek jest.

Dzieląc się doświadczeniami w zakresie współpracy ze szkołami, rodzice zastępczy podkreślają, 

że to bardzo indywidualna sprawa. Mając kilkoro dzieci pod opieką, widzą wyraźnie, jak bar-

dzo na współpracę ma wpływ dyrekcja, kadra pedagogiczna, wsparcie pedagoga czy psycholo-

ga szkolnego. Zdarza się, że ta sama rodzina określa jako wzorową współpracę z jedną szkołą,  

a jako niezadowalającą z drugą, do której uczęszczają inne dzieci. Część rodziców ceni miejsca, 

w których uczą się powierzone im dzieci. „ Szkoła bardzo mi idzie na rękę i nie ma żadnego problemu, dziecko przyjdzie i jest 
przyjęte. 

Nawiązanie dobrej współpracy wymaga często spotkania z dyrekcją, z pedagogiem, wyjaśnienia 

natury problemów, jakie mają dzieci przyjęte. Często takie spotkania przynoszą dobre rezultaty, 

dzięki czemu dzieci mają szansę na efektywne wsparcie w procesie edukacji. „ Po rozmowie z dyrektorem uzyskaliśmy bardzo dużą pomoc, ma dodatkowe naucza-
nie (po napisaniu podania za namową dyrektora szkoły), po lekcjach z nauczycielami 
się spotyka. Bardzo dobre podejście dyrektora. Podparliśmy się opinią z poradni 
psychologicznej.

Część rodziców zastępczych zgłasza problemy ze szkołą jako bardzo poważne – uważają, że 

problemy wynikają z niewystarczającej wiedzy pedagogów o deficytach dzieci umieszczonych 

w ich rodzinie. „ Niektórzy nauczyciele nie rozumieją specyfiki pracy z dzieckiem, które latami było 
zaniedbane, przeżyło liczne traumy – nauczyciel myślał, że jak dziecko zostanie 
umieszczone, to raz-dwa nadrobi zaległości.  

Po wielu próbach nawiązania kontaktu rodziny rezygnują często ze współpracy, ale pozostają 

w poczuciu strachu, że opieka, jaką otaczają dzieci, jest oceniana krytycznie. Rodzice zwracają 

uwagę na dwie zasadnicze nieprawidłowości: nauczyciele – ich zdaniem – nie rozumieją, że dzie-

ci nie mogą czegoś opanować i nie próbują (lub nie potrafią im pomóc), ale mimo to wymagają 

od dzieci przyswojenia materiału albo z kolei zbyt łatwo zwalniają dzieci z wysiłku, nie sprawdza-

jąc na przykład, czy brak zadania wypływa z braku możliwości, czy braku chęci pracy. Ważne jest, 
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R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej

by nauczyciele pracujący z dziećmi umieszczonymi poza własną rodziną stale pogłębiali swoje 

kompetencje, byli otwarci na potrzebę dokształcania się, również w wąskich dziedzinach (np. 

praca z dziećmi z uszkodzeniem poalkoholowym).

Niektóre zadania wynikające z ustawy powinny być realizowane we współpracy z ośrodkiem 

adopcyjnym (OA). Przedstawiciele ośrodków są obecni na spotkaniach zespołów ds. okresowej 

oceny sytuacji dzieci oraz czynnie uczestniczą w procesie przejścia dzieci z rodzin zastępczych 

do adopcyjnych. „Współpracujemy z ośrodkiem adopcyjnym w zakresie opisanym ustawą, w niektó-
rych sprawach wyręcza mnie Organizator.

Rodzice zastępczy zwracają szczególną uwagę na potrzebę wiedzy z obszaru więzi w przypadku 

procesu przysposobienia dzieci, które zdążyły już nawiązać głębokie relacje w RZ. Wrażliwość 

i szczególna staranność w towarzyszeniu takim procesom jest ważnym czynnikiem mogącym 

mieć realny wpływ na powodzenie przysposobienia. „ Nie mogliśmy ich przekonać (pracowników OA), że dziecko naprawdę się z nami 
związało i że nie wystarczą 3 wizyty, żeby poczuło się dobrze w nowej rodzinie. 1,5 
roku to dla dziecka  bardzo długo. Ciężko było patrzeć, jak odchodzi z poczuciem, 
że go odrzucamy, a my mieliśmy gotowość im pomóc, jeździć do niego, odwiedzać. 
Usłyszeliśmy, że tak nie można, bo dziecko się nie zżyje z nowymi rodzicami. Boimy się, 
że poczucie odrzucenia zaburzy jego rozwój, a konsekwencje będzie przecież ponosić 
cała rodzina adopcyjna.

Bardzo ważna jest dbałość o zrozumienie między rodziną zastępczą a rodziną adopcyjną, ponie-

waż relacje, jakie między nimi powstają, przekładają się, szczególnie w początkowym okresie, 

na możliwość nawiązania relacji między dzieckiem a rodzicami adopcyjnymi. Pracownicy ośrod-

ków, rozumiejąc złożoność tego procesu, mogą go ułatwiać, co przynosi korzyść wszystkim 

uczestnikom procesu.

Zdarza się, że rodzice zastępcy zgłaszają problem we współpracy z ośrodkiem. „ Ośrodek adopcyjny ma zupełnie inny punkt widzenia, dlatego sama szukam rodzin 
dla dzieci, które do mnie trafiają. Ośrodek najchętniej wszystkie dzieci oddałby za 
granicę, a ja uważam, że mają dużą szansę na rodzinę w kraju.

Rodziny zastępcze na ogół pozytywnie wypowiadają się o współpracy z sądami oraz kuratorami 

sądowymi, wskazują przy tym, że dużo zależy od indywidualnego podejścia konkretnych osób.
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R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych „ Sądy są raczej rozumiejące, ufają nam i działają w najlepszym interesie dziecka  
– w ważnych sprawach dają możliwość decydowania rodzinie zastępczej. „ Jak poszłam do sądu i ludzkim językiem sędzi wyjaśniłam, jak się sprawy mają, 
poczułam się zrozumiana i nie mam już żadnych problemów.

Zdarza się, że rodzice zastępczy nie mają dostępu do postanowień o władzy rodzicielskiej rodzi-

ca nad dzieckiem u nich umieszczonym, co ma znaczenie dla ustalenia kontaktów.

Rodziny zastępcze różnie wypowiadają się o wizytach kuratorów, którzy najczęściej przychodzą 

bez zapowiedzi. Część rodzin jest niezadowolona z takiej formuły, jednak wiele osób mówi, że 

z ich punktu widzenia jest to korzystne, bo daje kuratorowi bardziej obiektywny obraz rodziny, 

pomaga przeciwdziałać ewentualnym pomówieniom. „ Do mnie kurator może przyjść o każdej porze dnia i nocy, ma prawo sprawdzić, czy 
dzieci są zadbane, umyte, w łóżkach, czy mają czyste ubrania, czy w lodówce jest 
jedzenie.

Kuratorzy udzielają też informacji w czasie toczących się postępowań w sprawie dzieci, gdy nie 

jest możliwy bezpośredni kontakt z sędzią.

Z wypowiedzi niektórych rodziców wynika, że czują się bezsilni, próbując chronić dziecko, które 

jest pod ich opieką. „ Trafiła  do nas dziewczynka, która bardzo dziwnie się zachowywała – nie chciała się 
załatwiać, kąpać, nie pozwalała się dotykać. Poszłam z nią do pani psycholog i okazało 
się, że jest po przemocy seksualnej. Zgłosiłam sprawę do sądu, a sędzia sam zgłosił do 
prokuratury. Tam sprawa utknęła. Ojciec dziewczynki zaczął się starać o przepustki  
i dostał możliwość urlopowania. Dziewczynka wracała z domu i opowiadała, że kąpał 
się z nią nago, spał z nią. Kiedy powiedziałam sędziemu, przepustki zostały wstrzymane. 
Całe szczęście, że dziecko opowiadało o tym przy pracownicy PCPR. „My mamy takiego pana w sądzie, który powiedział, że jeśli usłyszy, że jakiekolwiek 
dziecko mówi „mamo”, „tato” do rodzica zastępczego, to od razu rozwiąże taką ro-
dzinę. Ja aż drżę, żeby żadne moje dziecko nikomu nie powiedziało, ale panie z ośrod-
ka adopcyjnego powiedziały, żebym się nie martwiła, bo jak trzeba będzie, to one za 
mną murem staną.



108

R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej „ Jak oddawałam dziecko do adopcji, które było u mnie od noworodka przez 3 lata, 
sędzia kazał zerwać wszystkie więzi, żeby się dziecko przyzwyczaiło do nowej rodziny. 
Dla mnie to był szok, bo przecież byłam z nim bardzo związana, ale już nie chcę mó-
wić, co to oznaczało dla tego dziecka.

Podobnie jak w przypadku ośrodków adopcyjnych wydaje się, że istnieje pilna potrzeba uwraż-

liwiania pracowników sądów na szczególne potrzeby dzieci, które często po doświadczeniu 

traumy zmieniają po raz kolejny środowisko. Bez odpowiedniej wiedzy i wrażliwości na ich po-

trzeby można narazić adopcję na niepowodzenie, jeśli nawet nie w pierwszym okresie, to po 

kilku latach. Istnieje duże ryzyko, że dziecko, które nie rozumie, dlaczego nagle przestaje spoty-

kać się z osobami, które towarzyszyły mu  przez cały czas i z którymi czuje się związane, przeżyje 

to jako kolejne odrzucenie. Takie doświadczenie ma negatywny wpływ na jego rozwój i może 

upośledzić zdolność do budowania pozytywnych relacji z nowymi dorosłymi.

Uczestnicy spotkań fokusowych mówią o sporadycznych kontaktach z gminnymi ośrodkami po-

mocy społecznej oraz asystentami, przy czym podkreślają wartość współpracy w tym obszarze 

ze względu na konieczność aktualizowania wiedzy na temat pracy z rodziną naturalną w kon-

tekście regulowania sytuacji dziecka i zmian planu pomocy w zależności od decyzji o powrocie 

dziecka do domu lub pójściu do adopcji czy pozostaniu w rodzinie zastępczej do czasu usamo-

dzielnienia.  „ Znaczenie ma bezpośredni kontakt asystenta z rodziną zastępczą, tak aby mogła za-
chodzić wymiana informacji oraz ich weryfikacja, szczególnie w pierwszym okresie 
pobytu dziecka w rodzinie zastępczej oraz w okresie przygotowania go do powrotu 
do domu.

Rodziny zastępcze wysoko oceniają wparcie udzielane przez organizacje pozarządowe. Wymie-

niają zarówno te, które działają lokalnie (część uczestników wywiadów jest zrzeszona w sto-

warzyszeniach, fundacjach działających na rzecz rodzin zastępczych), jak i ogólnopolskie. Jako 

bardzo cenne określają działania organizacji na rzecz integracji, wymiany doświadczeń, organi-

zacji szkoleń, prowadzenia grup wsparcia, a także wsparcie finansowe – na przykład na leczenie, 

rehabilitację, wypoczynek.

Zdarzają się przypadki napiętej atmosfery między organizacją lokalną a Organizatorem Rodzin-

nej Pieczy Zastępczej. Rodziny mówią, że taka sytuacja znacząco utrudnia współpracę i wspólną 

realizację założonych celów. „ To dyskomfort, jeśli mamy wejść w walkę. Potrzebujemy silnego zaplecza, potrzebu-
jemy, żeby oni ze sobą współpracowali, a nie toczyli walkę. To nie nasza wojna.
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Warto zachęcać środowisko rodzinnych form opieki zastępczej do aktywności i współpracy. 

Same rodziny też widzą wartość zrzeszania się. „Myślę, że powinniśmy założyć stowarzyszenie rodziców zastępczych. Może jeśli byli-
byśmy sformalizowaną grupą, byłoby nam łatwiej kontaktować się z instytucjami, 
załatwiać nasze sprawy. Nasza integracja mogłaby także dobrze wpłynąć na jakość 
sprawowanej przez nas opieki. Kiedyś działało u nas stowarzyszenie, ale się rozpa-
dło. Niestety, jesteśmy zniechęcani do jakichkolwiek form samoorganizacji.

Wzajemna współpraca przynosi dobre efekty i służy zarówno rodzinom, jak i lokalnemu syste-

mowi. Przykładem takiego działania jest stosunkowo nowa inicjatywa – Rada Rodziców, ciało 

doradcze, które działa w niektórych powiatach. To skuteczny sposób na włączanie samych ro-

dziców zastępczych w rozwój rodzicielstwa zastępczego na danym terenie. 

W jednym z powiatów Rada została powołana uchwałą rady miasta. Należą do niej rodzice za-

stępczy reprezentujący różne formy opieki. 

Rada pełni też funkcję grupy reprezentacyjnej, pośrednika między rodzicami a radą. Ma na celu 

działanie systemowe, powstała, aby wypracowywać rozwiązania dla każdej rodziny zastępczej 

z poziomu systemowego.

Rodzice zastępczy liczą na to, że znaczenie Rady będzie rosło. Wśród podjętych działań odbyło 

się m.in. spotkanie z władzami miasta w celu poszerzenia Karty Dużej Rodziny o rodziców za-

stępczych. Inicjatywa spotkała się z życzliwym przyjęciem. Członkowie Rady planują też nawią-

zanie współpracy ze szkołami, aby nauczyciele wiedzieli, jaki jest profil dzieci z pieczy zastępczej 

(traumatyczne doświadczenia) i że wymagają tym samym zrozumienia sytuacji dziecka.  „ U nas Rada Rodziców to jeszcze świeża sprawa. Są dyżury rodziców zastępczych, 
miejsca użycza Organizator. Na spotkanie Rady czy na dyżur może przyjść każdy 
rodzic. Na razie to jeszcze mało popularne, rodziny muszą się przyzwyczaić. 
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Ocena działalności Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej

Uczestnicy wywiadu mają świadomość, że instytucją bezpośrednio odpowiadającą za rodzin-

ne formy pieczy zastępczej jest Organizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej. Analiza wypowie-

dzi pokazuje, że istnieją wyraźne różnice w ocenie pełnienia tej roli, w zależności od tego, kto  

w danym miejscu realizuje obowiązki Organizatora.

Rodzice doceniają umiejętność zapewnienia wsparcia przez pracowników Organizatora. Pod-

kreślają, że dobrze się czują w tych relacjach, gdzie są traktowani jak partnerzy. Mogą prosić  

o pomoc bez względu na godzinę, mają pełne zaufanie. Czują się szanowani i doceniani.   „ Nasz Organizator zdecydowanie wspiera, pół na pół kontroluje, ale i wspiera. Kontro-
luje i tego nie ukrywa. To nie jest uciążliwa kontrola. Dzwonią do nas co tydzień, przy-
chodzą na spotkania do nas do domu, rozmawiają z dziećmi, ale nie robią podchodów. 
Czasem się umawiają na spotkanie, czasem nie, ale to mi nie przeszkadza, bo ja nie 
mam nic do ukrycia. Szczerość owocuje dobrym kontaktem.

Zdaniem większości uczestniczących w wywiadach rodziców Organizatorzy dbają o dobre szko-

lenia przygotowujące do pełnienia roli rodziców zastępczych.

Ważna jest też dbałość o pilnowanie, by środki finansowe trafiały na czas, a także zabieganie  

o pozyskanie środków finansowych, w tym również na świadczenia fakultatywne. „MOPS po walkach ze skarbnikiem miasta wyrównał świadczenia dla dzieci. Każde, 
bez względu na formę, dostaje ryczałt w wysokości 1000 zł.

W kilku miejscach rodzice podnosili jednak, że nie otrzymują świadczeń fakultatywnych, poja-

wiły się też informacje o zakazie składania wniosków o wypłatę tych świadczeń. Takie działania 

mogą myląco zmieniać wynik statystyk, w których powiat wykazuje, jak odpowiada na potrzeby 

zgłaszane przez rodziny zastępcze. „ Nawet nie przynoście wniosków i nie próbujcie składać. Wiecie dobrze, że nie ma 
pieniędzy. „ Świadczenia nie są przyznawane proporcjonalnie, na przykład dla wszystkich form 
na remont. Otrzymują je tylko te formy rodzin zastępczych, które muszą.

Część rodziców podkreśla, że ważna jest umiejętność współpracy Organizatora z instytucjami, 

w tym szczególnie cenione jest wsparcie w kontakcie ze szkołami, a także branie na siebie or-
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ganizacji spotkań z rodzicami naturalnymi. Postrzegane jako cenne są też wszystkie inicjatywy 

służące integracji środowiska – festyny, pikniki, spotkania świąteczne. W niektórych miejscach, 

w których Organizator wspiera dzieci biologiczne, RZ mają świadomość wyjątkowości takich 

działań. Większość rodziców zastępczych mówi, że ich własne dzieci jakby nie istniały. „Mieliśmy problem z nauczycielką w szkole. Manipulowała naszym dzieckiem, wma-
wiała, że bijemy nasze dziecko. Wtedy zgłosiłam się o pomoc do Organizatora o prze-
prowadzenie diagnozy dziecka. Dobrze się poczułam. Byłam sprawdzana, oceniana, 
ale nie z góry określona jako winna, zła. Wtedy poprosiliśmy o koordynatora.

Wśród uczestników wywiadów pojawiają się także wypowiedzi, że z ich punktu widzenia Orga-

nizator jest jedynie urzędem, do którego trzeba przychodzić po kolejne określone w ustawie 

oceny.

Największą trudnością wskazywaną przez rodziców w kontekście Organizatora jest brak pełnej 

dokumentacji przy przyjęciu dziecka. „ Nie zawsze mamy informację o numerze PESEL, o przebytych chorobach. Ważne jest 
dla nas, aby ktoś się zajmował tymi sprawami. „ Nie ma pełnej diagnostyki. Dziecko jest białą kartą. Podejmujemy decyzję w ciemno. 
Częściowo trudne informacje są przed nami ukrywane. Dom dziecka chciał się pozbyć 
dzieci, a Organizator nie zadbał o pełną informację. Mogłabym się wtedy przygotować 
na przyjęcie dzieci ze specjalnymi potrzebami. Pełna informacja pomaga podjąć  
racjonalną decyzję, czy rzeczywiście jesteśmy w stanie pomóc danemu dziecku.

Rodzice podnoszą problem zbyt małej ilości rodzin specjalistycznych, niechęć do ich tworzenia, 

nawet kiedy zachodzi taka potrzeba. „ Powiaty nie chcą tworzyć rodzin zawodowych specjalistycznych, wolą powierzać 
pod opiekę rodzin dzieci chore i niepełnosprawne, czasami bardzo obciążone, po jed-
nym, po dwoje, żeby  nie podpisywać umowy na rodzinę specjalistyczną. „ Brakuje indywidualnego podejścia do potrzeb dzieci. Dobierania ich do rodziny. 
Powierza się rodzinie zastępczej dzieci bez diagnozy i wtedy nagle okazuje się,  
że 4 dzieci ma orzeczenie o niepełnosprawności. To nie wpływa na możliwość prze-
kształcenia się w rodzinę specjalistyczną ani na zatrudnienie osoby do pomocy.
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Rodzice zastępczy, którzy zadali sobie trud poznania przepisów ustawy i wynikających z niej 

obowiązków Organizatora, wskazują, że gdyby można było liczyć na wsparcie tak opisane, wzro-

słaby z pewnością jakość sprawowanej przez nich opieki. „ Chcielibyśmy, by pracownicy Organizatora zrozumieli, czym żyjemy, jak wygląda nasza 
codzienność, nasza praca. Prawdopodobnie lepiej by rozumieli nasze prośby o pomoc.

Analiza wypowiedzi rodziców zastępczych pozwala wyciągnąć wniosek, że korzystne mogło-

by być opracowanie przemyślanego i długofalowego planu przez Organizatora, najlepiej przy 

współpracy ze środowiskiem rodzin zastępczych. Kwestie finansowe powinny być jawne i plano-

wane z udziałem przedstawicieli rodzin zastępczych. Zasady przyznawania świadczeń, a także 

kontroli prowadzonej w rodzinach powinny być uzgadniane ze środowiskiem. Pozwoliłoby to 

na prowadzenie realnej współpracy, której celem jest podnoszenie jakości sprawowanej nad 

dziećmi opieki.

Ocena działalności koordynatora

Koordynatorzy na co dzień towarzyszą rodzinom zastępczym i wspierają je we właściwym peł-

nieniu ich roli. Znaczna część rodziców uczestniczących w wywiadach tak właśnie ocenia ich 

obecność. Te rodziny chętnie zwracają się o pomoc i mają poczucie, że ją otrzymują. Najczęściej 

wymieniane formy wsparcia dotyczą redagowania pism do instytucji (w tym sądów, Organizato-

ra, OA), organizowania kontaktów z rodzicami biologicznymi, prowadzenia rozmów z dziećmi, 

aby wzmocnić autorytet rodzica, szczególnie w trudnych emocjonalnie sytuacjach. „ Jest dyspozycyjna, można do niej zawsze zadzwonić. Interesuje się dziećmi, podpo-
wiada, jaką diagnozę zrobić. Często dzwoni i pyta, czy nie potrzebujemy pomocy. „ Koordynator pomaga w tym, co jasno komunikujemy, np. przyjęcie do przedszkola.  „ Chyba nie ma takiej rzeczy – od małej do dużej – z którą bym się zwróciła, a nie 
otrzymałabym pomocy.

Rodziny cenią pomoc koordynatora w sprawach związanych z adopcją. „ Kiedy miałam wątpliwości co do rodziny adopcyjnej, zadzwoniłam do mojej koordy-
nator. Przyjechała z urlopu, obserwowała tę rodzinę w kontakcie z dzieckiem i ra-
zem zdecydowałyśmy, że to nie jest odpowiednia rodzina dla mojej zastępczej córki. 
Dopiero kolejna rodzina okazała się właściwa.
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W relacji rodziny zastępczej z koordynatorem istotne znaczenie wydaje się mieć czas. Jest on 

niezbędny, by mogło rozwinąć się wzajemne zaufanie. Rozwiązywanie pojawiających się trud-

ności, dzielenie radości z odnoszonych sukcesów owocuje wzajemnym szacunkiem, życzliwo-

ścią, zrozumieniem, często wzajemną sympatią. Taka relacja znacznie podnosi jakość udziela-

nego wsparcia, sprawia, że rodziny nie czują się same, wiedząc, że mają kogoś, kto zdążył już 

poznać dokładnie dzieci, zna główne problemy, ale i zasoby danej rodziny. „ Po latach przeniesiono mnie do nowej pani, nie mogę się do tego przyzwyczaić. Nikt 
nam nie powiedział, że zbliża się zmiana. Chyba powiedzieli, że miała za dużo rodzin, 
ale szkoda.

Zmiany koordynatorów skutkują również osłabioną relacją z dziećmi. Mają one problem z za-

ufaniem dorosłym, którzy często się zmieniają. Wielu rodziców zastępczych podaje dużą rotację 

wśród koordynatorów jako zasadniczy problem uniemożliwiający wręcz skuteczne pełnienie tej 

roli.  „Mamy czwartego koordynatora.   „ To mój szósty koordynator, nie pamiętam już nawet ich imion. 

Innym problemem jest brak doświadczenia przypisywany często młodemu wiekowi. „ Nasza pani koordynator jest bardzo młoda, mogłaby być moją córką. Nie ma żad-
nego doświadczenia jako najbliższa osoba, która powinna umieć pomóc rodzinie. 
Mimo że jest miła i życzliwa, to nie potrafi pomóc. „ Kiedy mój nastoletni syn dopuścił się kradzieży i musiałam go odebrać z komisaria-
tu, pani koordynator zrobiła jedynie pogawędkę. Wcale nie okazał skruchy, a ja nie 
dostałam od niej wsparcia.

Z kolei rodzic zastępczy, który ocenia swoją koordynator jako osobę doświadczoną, opowiada:  „ Dzwonię do mojej koordynator i mówię jej, co się ostatnio wydarzyło, jak postąpiło 
moje dziecko. Słyszę: no to mamy pasztet. MY MAMY – więc wiem, że nie jestem sama. 
To bardzo dobra postawa…
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Zdarzają się nadal miejsca, gdzie koordynator ma więcej niż wskazane w ustawie 15 rodzin 

pod opieką. Przekłada się to na jakość pracy, są miejsca, gdzie koordynator kontaktuje się  

z rodziną raz na pół roku. Część rodzin nie potrafi wymienić, jakie zadania stoją przed koordy-

natorem. Zdaniem rodziców zastępczych koordynator, który ma poczucie bezradności i braku 

mocy sprawczej – nie pomaga. Ogranicza się wtedy do spisywania informacji. Duża grupa rodzi-

ców określa koordynatorów jako wyłącznie rozliczających i kontrolujących. Zdarzają się miejsca, 

gdzie tę rolę pełnią doświadczeni pracownicy socjalni, dla których najważniejszą czynnością jest 

sprawdzanie sposobów wydatkowania środków finansowych przez rodzinę zastępczą. Proble-

mem często wskazywanym przez rodziców jest również niewystarczający poziom wiedzy o po-

trzebach i deficytach dzieci umieszczonych w rodzinie. „ Ciągle mam zarzuty, że się wiążę emocjonalnie z dziećmi. Pani zwraca mi uwagę, że 
dzieci mówią do mnie „mamo”. Nie rozumie, że mówią tak, bo tego potrzebują, a bez 
więzi dziecko nie może się prawidłowo rozwijać.

Koordynatorzy powinni być dobrze przygotowani do pełnienia swojej roli. Zanim trafią do ro-

dzin, powinni posiadać wiedzę z zakresu pracy z dziećmi po traumie, deficytów występujących 

u dzieci umieszczanych poza własną rodziną. Należy przykładać szczególną wagę do stabilno-

ści ich zatrudnienia. Relacje wytworzone między rodziną a koordynatorem stanowią podstawę 

skutecznego wsparcia, jednocześnie są najskuteczniejszą formą kontroli rozumianej jako czu-

wanie, czy w rodzinie zastępczej wszytko dobrze się układa. Cenne wydaje się wprowadzenie 

zasady, że ci koordynatorzy, którzy mają już doświadczenie, a ich kompetencje są wysoko oce-

niane przez rodziny zastępcze, powinni szkolić nowych koordynatorów.

Udział rodziców zastępczych w tworzeniu systemu rodzinnej pieczy zastępczej, 
w tym Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej

Rodziny zastępcze uczestniczące w badaniach w zdecydowanej większości nie mają żadnej infor-

macji o istnieniu takiego dokumentu. Nie brały udziału w konsultacjach, nie wiedzą, że mogłyby 

w nich uczestniczyć. Nie biorą także udziału w spotkaniach z radnymi, w posiedzeniach komisji. „ Bardziej nas władza traktuje jako pomoc do okolicznościowych festynów czy pro-
pagowania idei rodzicielstwa zastępczego, a nie do tworzenia polityki czy organiza-
cji środowisk rodzicielstwa zastępczego. „ Nie zapoznaliśmy się z programem, bo nie wiedzieliśmy, że istnieje. Moja sąsiadka 
(prowadziła RDD, który się rozwiązał) to wszystko wiedziała, we wszystkim drążyła. 
Ja z kolei nie mam kiedy drążyć, więc nie chodzę i nie dopytuję.
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rozwoju pieczy z przedstawicielami środowiska rodziców zastępczych. Optymalne 
wydaje się organizowanie spotkań, w czasie których zostaną poddane dyskusji zało-
żenia i propozycje rozwiązań.

Rodziny zastępcze chętnie uczestniczą w imprezach promujących rodzicielstwo zastępcze. 

Oceniają akcje informacyjne typu plakaty, artykuły w prasie, ulotki rozdawane podczas imprez 

jako skuteczne tylko wtedy, kiedy są przemyślane i spójne, a także odbywają się z odpowied-

nią częstotliwością. W niektórych miejscach szeroko zakrojona akcja pozyskiwania rodzin za-

kończyła się otwarciem 6 nowych rodzinnych domów dziecka, ale w ciągu zaledwie kilku lat 5  

z nich zostało rozwiązanych. Wśród przyczyn takiej sytuacji rodziny zastępcze wymieniają wła-

śnie akcyjność i niewystarczającą weryfikację, a także nierzetelne informowanie o możliwych 

trudnościach i problemach. Ważne jest także kreowanie pozytywnego wizerunku rodzin zastęp-

czych w mediach. „ Powinna być jakaś ogólnopolska akcja, taka u podstaw zmieniająca postrzeganie 
rodziców zastępczych jako tych, co to 1000 zł dostają na dziecko. Nie widać tej dru-
giej strony, tego, że jest to pełna dyspozycyjność przez całą dobę, że dzieci przycho-
dzą z deficytami, po traumatycznych przeżyciach. Nie widać też tego, co sprawia nam 
najwięcej radości i satysfakcji. „ Najbardziej się cieszę, gdy patrzę na moje dorosłe dzieci. Wtedy wiem, że warto  
było przez to wszystko przechodzić.

Najlepszą formą promocji rodzicielstwa zastępczego są zadowolone rodziny zastępcze. „ Znamy takie rodziny, które przez nasze świadectwo zostały rodzinami zastępczymi. 
My też kiedyś dostaliśmy taki impuls od istniejącej już rodziny zastępczej.

Pozyskując kandydatów do pełnienia tej roli, trzeba przede wszystkim uprzedzać, że to ciężka  

i odpowiedzialna, ale cudna praca.
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Realizacja Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej  
a codzienność rodziców zastępczych

Sylwia Łysakowska

Problem opieki zastępczej jest znany od lat. W sytuacji problemów w rodzinie, tam, gdzie było 

to możliwe, dzieci wychowywane były przez najbliższe osoby, dziadków lub innych krewnych, 

gdy takiej możliwości nie było, trafiały do sierocińców, państwowych domów dziecka lub pod 

opiekę osób niespokrewnionych. 

W Polsce prawo w tym obszarze zmieniało się od końca lat 90. Dopiero kilka lat temu powstała Usta-

wa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej1, która kompleksowo reguluje zarówno jakość 

sprawowanej opieki nad dzieckiem, kwalifikacje opiekunów zastępczych, formy pomocy zarówno 

rodzinom zastępczym, jak i wsparcia naturalnych rodziców dziecka, zadania instytucji pomocowych 

i organizatorów rodzinnej pieczy zastępczej oraz formę pomocy młodzieży usamodzielniają-

cej się. Na fakt korzystniejszych rozwiązań związanych z umieszczeniem dziecka w rodzinnej pieczy 

zastępczej zwraca uwagę w swojej książce A. Żukiewicz. Zauważa on, że podejmowane decyzje or-

ganizacyjne i prawne jednoznacznie wskazują kierunek, iż zasadne są te rozwiązania, które naj-

bardziej przypominają naturalne środowisko, a mianowicie rodzinne formy opieki zastępczej2.

Zadaniem rodziny zastępczej jest przede wszystkim pomaganie i wspieranie dzieci trafiających 

pod jej opiekę. Zadania te reguluje kodeks rodzinny i opiekuńczy: „Obowiązek i prawo wykony-

wania bieżącej pieczy nad osobą dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej albo w placówce 

opiekuńczo-wychowawczej, jego wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szcze-

gólności w dochodzeniu świadczeń alimentacyjnych należą do rodziny zastępczej albo placówki 

opiekuńczo-wychowawczej. Pozostałe obowiązki i prawa wynikające z władzy rodzicielskiej na-

leżą do rodziców dziecka”3. 

Z. Węgierski zauważa, że pogląd, iż rodzina naturalna jest najlepszym z możliwych środowiskiem 

opiekuńczo-wychowawczym dla dziecka, można uznać za słuszny, pod warunkiem jednak, że ro-

dzina ta spełnia swoje funkcje. Jeśli tak się nie dzieje, mamy do czynienia z rodziną dysfunkcyjną 

(niespełniającą należycie swoich funkcji) lub patologiczną (niewypełniającą żadnych funkcji)4.

Zwracają uwagę różnice w realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

przez Organizatorów Rodzinnej Pieczy Zastępczej, którymi są najczęściej Powiatowe Centra  

Pomocy Rodzinie (PCPR).  

Przytoczone poniżej sytuacje wynikają z subiektywnych doświadczeń rodziców zastępczych, 

które są zgłaszane do organizacji pozarządowych i w większości dotyczą sytuacji trudnych,  

cytaty zostały zaczerpnięte z bezpośrednich rozmów. Jest to spojrzenie na ustawę okiem  

rodzica zastępczego.
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Różnice w podejściu do realizacji ustawy wynikają z różnej interpretacji przepisów prawa, możli-

wości finansowych poszczególnych powiatów oraz podejścia urzędników do pieczy zastępczej.  

Oznacza to, że pomoc dla rodziców zastępczych i powierzonych dzieci ze strony Centrów  

Pomocy Rodzinie jest bardzo zróżnicowana. Niektóre Centra, ściśle wypełniając przepisy usta-

wy, wspierają rodziny zastępcze, są również takie, które koncentrują się na nadzorze i kontroli 

nad nimi.

Niestety, nadal zdarzają się PCPR-y, które traktują rodziny zastępcze jak klientów pomocy spo-

łecznej, a nie partnerów w pracy na rzecz rodzin potrzebujących pomocy i ich dzieci. Wśród 

pracowników PCPR-ów w dalszym ciągu zdarzają się opinie, iż znalezienie rodziny zastępczej 

jest bardzo wielką trudnością, gdyż kandydaci na opiekuna zastępczego chcą podjąć się opieki 

nad dziećmi wyłącznie z pobudek finansowych, natomiast dziadkowie biologiczni są zbyt starzy, 

by zajmować się wnukami.

Wielu koordynatorów sprawujących opiekę nad rodzinami zastępczymi to ludzie młodzi, którzy 

ukończyli studia, jednak brakuje im praktycznych umiejętności i wiedzy na temat faktycznej pracy 

i problemów rodzin zastępczych. 

Braki we właściwej realizacji ustawy zaczynają się już w odniesieniu do pracy z rodzinami prze-

żywającymi trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczej. Takie rodziny powinny 

zostać objęte opieką asystenta rodziny oraz powinna zostać im udzielona stosowna pomoc. 

Niestety, z moich doświadczeń wynika, że zdarzają się przypadki, iż rodzina nie otrzymuje po-

mocy asystenta lub pomoc okazuje się niewystarczająca. Przykładem jest rodzina X, której przy-

znano asystenta w marcu. Do października asystent nie przyszedł do rodziny, czego skutkiem 

było umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastępczej, gdyż przez okres kilku miesięcy dziec-

ko nie uczęszczało do szkoły. Wydaje się, że podjęcie w odpowiednim momencie współpracy  

z rodziną mogłoby zapobiec w tym przypadku oddzieleniu dziecka od rodziny.

Art. 10 

ust 4. Praca z rodziną jest prowadzona także w przypadku czasowego umieszczenia dziecka 

poza rodziną. 

W dalszym ciągu w wielu wypadkach umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej jest powodem 

zakończenia pracy z rodziną biologiczną. W uzasadnieniu często można usłyszeć, iż bez dziec-

ka nie można podjąć pracy, jest ona bowiem bezcelowa. Ewentualnie można podjąć działania, gdy 

dziecko wróci do domu. Jednak bez pomocy z zewnątrz rodzina ma małe szanse na poprawę. 

Zdarza się, że przyznany asystent pojawia się u niej raz w tygodniu, koncentrując się na kontroli 

odrobionych lekcji u dzieci czy kwestionując jakość opieki nad dziećmi w przypadku, gdy rodzice 

podjęli pracę zarobkową w systemie zmianowym. 
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Art. 33. Piecza zastępcza zapewnia:

1) pracę z rodziną umożliwiającą powrót dziecka do rodziny lub gdy jest to niemożliwe – dą-

żenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku możliwości przysposobienia dziecka 

– opiekę i wychowanie w środowisku zastępczym; 

2) przygotowanie dziecka do: 

a) godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego życia,

b) pokonywania trudności życiowych zgodnie z zasadami etyki,

c) nawiązywania i podtrzymywania bliskich, osobistych i społecznie akceptowanych kontak-

tów z rodziną i rówieśnikami w celu łagodzenia skutków doświadczania straty i separacji 

oraz zdobywania umiejętności społecznych;

3) zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb bytowych, 

zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych. 

Czasami trudno jest jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, jaka jest rola rodzin zastępczych? Czy mamy 

dawać jedynie spokój, dach nad głową i zaspokajać podstawowe potrzeby dziecka? Czy rodzina zastęp-

cza powinna uczyć budowania więzi i prawidłowych relacji z drugim człowiekiem? Dzieci umieszczane  

w pieczy zastępczej to dzieci po traumach, różnej formie przemocy, stratach, często są zaniedbane edu-

kacyjnie i społecznie. W mojej opinii rodzina zastępcza musi socjalizować dziecko, nadrabiać zaległości 

edukacyjne. By móc prawidłowo pracować z dzieckiem, trzeba zbudować z nim relacje i nawiązać więzi. 

Niestety, pojawiają się opinie, że nawiązywanie więzi to wyraz braku profesjonalizmu rodzin zastępczych.

 

Czasowość ujęta w ustawie interpretowana jest jako krótkoterminowość, która przysłania istotę pomo-

cy dziecku i rodzinie. Pojawia się więc pytanie o tę „krótkoterminowość”, o zdefiniowanie tego pojęcia. 

Ile potrzeba czasu, by móc prawidłowo podjąć pracę z dzieckiem, nadrobić zaległości prawie we wszyst-

kich sferach jego życia? Ile, by sytuacja rodziny uległa poprawie na tyle, by dziecko bezpiecznie mogło 

wrócić do rodziców, bez zagrożenia kolejną interwencją? Powrót do rodziny pochodzenia jest bardzo 

trudny lub wręcz niemożliwy w sytuacji, gdy nie ma pracy ze strony asystenta rodziny i ze strony kuratora, 

którzy często wyznaczają jedynie punkty do realizacji, rzadko odwiedzając rodzinę. Na szczęście zdarza 

się, że rodzina „wypełnia” wyznaczone punkty. Niestety, często nie wynika to z woli stałej zmiany w ja-

kości swojego funkcjonowania, ale ze świadomości, że jest to jedyna droga, by odzyskać dziecko. Takie 

podejście powoduje, że w wielu takich przypadkach po powrocie dziecka do domu starania rodziców są 

przerywane i sytuacja wraca do stanu pierwotnego. 

Wspomniana „krótkoterminowość” powoduje, iż zdarza się, że dzieci są przywracane rodzinie naturalnej 

przez sąd, mimo że w ich rodzinie biologicznej bardzo niewiele uległo zmianie: brakuje poprawy sytuacji 

mieszkaniowej, nie zmienia się sytuacja finansowa (długotrwałe bezrobocie), rodzice podejmują próbę 

leczenia odwykowego, ale często je przerywają (zdarza się, że rodzice są cały czas czynnymi alkoholikami).
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W przypadku małych dzieci zdarza się i tak, że mimo iż rodzice biologiczni zachowują prawidłowe 

relacje z dzieckiem umieszczonym w rodzinie zastępczej, pielęgnują więzi, nie udaje im się spełnić 

wymagań, które umożliwiłyby powrót dziecka do domu. W takich przypadkach wywierana jest 

często presja związana z pozbawieniem ich władzy rodzicielskiej po to, aby skierować dziecko do 

przysposobienia. Część rodzin zastępczych decyduje się w takich sytuacjach na adopcje dziecka 

albo dlatego, że przebywa ono w ich rodzinie już wiele lat i zostały nawiązane bliskie relacje, 

albo z powodu chęci utrzymywania przez dziecko dalszych kontaktów z rodzicami biologiczny-

mi, co jest możliwe właściwie tylko w przypadku przysposobienia go przez rodzinę zastępczą.

W skrajnych przypadkach dochodzi do absurdu, gdy w stosunku do dziecka, które było kilkana-

ście lat w rodzinnej pieczy zastępczej, zostaje podjęta decyzja, iż należy rozpocząć procedurę 

adopcyjną, mimo iż przepisy pozwalają na odstąpienie od tej procedury w takiej sytuacji.

Nasuwa się często pytanie, jaki czas pobytu dziecka w rodzinie zastępczej byłby właściwy do 

rozpoczęcia procedury adopcyjnej? Pytaniem retorycznym pozostaje kwestia, czy dziecko, któ-

re przebywa w pieczy zastępczej od urodzenia przez okres 4-12 lat (lub dłużej), gdy czas miał 

istotny wpływ na stworzenie silnych relacji i więzi, powinno być przekazywane do adopcji? 

Art. 38a.

ust. 1. Powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz organizator rodzinnej pieczy zastępczej gro-

madzą i przekazują odpowiednio rodzinie zastępczej, prowadzącemu rodzinny dom dziecka, 

dyrektorowi placówki opiekuńczo-wychowawczej, dyrektorowi regionalnej placówki opiekuń-

czo-terapeutycznej, dyrektorowi interwencyjnego ośrodka preadopcyjnego oraz zespołowi do 

spraw okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastępczej  

w szczególności następujące informacje oraz dokumentację dotyczące dziecka:

1) informacje o sytuacji prawnej dziecka, w tym informacje o sytuacji prawnej umożliwiającej 

przysposobienie;

2) szczegółowe informacje o dziecku i jego sytuacji rodzinnej, w tym informacje o rodzeństwie; 

3) odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku sierot lub półsierot również odpis aktu zgonu 

zmarłego rodzica;

4) orzeczenie sądu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej albo wniosek rodziców, dziecka 

lub osoby trzeciej o umieszczenie dziecka w pieczy zastępczej;

5) dokumentację o stanie zdrowia dziecka, w tym kartę szczepień; 

6) dokumenty szkolne, w szczególności świadectwa szkolne; 

7) diagnozę psychofizyczną dziecka, w tym dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, 

udziału w zajęciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz konieczności objęcia dziecka pomocą 

profilaktyczno-wychowawczą lub resocjalizacyjną albo leczeniem i rehabilitacją; 

8) plan pracy z rodziną, o którym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1, przekazany przez asystenta  
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rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie został przydzielony asystent rodziny – przekazaną 

przez gminę informację o sytuacji rodziny. 

Artykuł 38a obszernie opisuje, jakie dokumenty dotyczące umieszczonego dziecka pod jej opie-

ką powinna otrzymać rodzina zastępcza. Niestety, w wielu powiatach jest to tylko teoretyczny 

zapis. 

Przykłady: Dostałam dziewczynkę bardzo trudną, biorącą farmakologię, dopiero po tygodniu po 

awanturze otrzymałam PESEL dziecka. Nie mogłam zrobić nic, ani zapisać do szkoły, ani do lekarza, 

ani innych działań. Teraz jest u mnie praktycznie miesiąc i dalej nie posiadam żadnych dokumentów 

dziecka, nawet medycznych czy szkolnych. 

Przyszedł do mnie chłopiec, właśnie powtarzał klasę, pani z PCPR nawet nie wiedziała, do jakiej 

szkoły on chodził. Dowiedziała się po trzech dniach, wtedy dopiero mogłam dziecko zapisać do szko-

ły, bo muszę przecież podać adres poprzedniej. Wszystkie dokumenty dotyczące dziecka załatwiłam 

sobie sama, bo pani stwierdziła, że one niczego nie mają. 

Art. 47.

ust. 4. Organizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej umożliwia rodzinom zastępczym oraz prowadzącym 

rodzinny dom dziecka uzyskanie porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej lub w innej poradni 

specjalistycznej oraz podjęcie specjalistycznej terapii. 

Niestety, ten artykuł jest w wielu powiatach martwym zapisem. Rodziny zastępcze samodziel-

nie zapisują dzieci do poradni psychologiczno-pedagogicznej i do poradni specjalistycznych, 

gdzie obowiązują terminy oczekiwania na badanie lub wizytę u specjalisty takie same jak dla 

innych pacjentów. Fakt, iż dziecko jest w pieczy zastępczej, absolutnie nie jest argumentem do 

przyśpieszenia terminu wizyty, badania lub terapii. Sytuacja ta jest bardzo niekomfortowa dla 

rodziny zastępczej, gdyż ma ona świadomość, że w związku z czasowym pobytem dziecka w pie-

czy zastępczej może nie zdążyć zdiagnozować dziecka lub podjąć terapii, która jest niezbędna.

Przykłady: Nastoletnia córka w czasie spotkania z koleżankami użyła moich kosmetyków, by się 

pomalować. Po godzinie strasznie napuchła i całą twarz miała czerwoną. Poszłam do lekarza, otrzy-

małam skierowanie do alergologa i zapisałam ją. Strasznie się zdziwiłam, kiedy okazało się, że zapi-

sując dziecko w kwietniu, na wizytę przyjdziemy dopiero w lutym następnego roku, a ja nie wiem, 

czy do tego czasu ona u mnie będzie.

Mam chłopca bardzo trudnego. W testach mu wychodzi pogranicze upośledzenia umysłowe-

go. Ma trudności z zachowaniem, jest agresywny względem siebie samego i innych dzieci, nisz-

czy mienie w szkole, sika w różne miejsca w szkole, był w szpitalu. Najpierw w szpitalu, potem 

od psychologa klinicznego usłyszałam, że warto by było zrobić mu badanie MMR głowy, gdyż  
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w testach wychodzą cechy osobowości psychopatycznej, a ja nie wiem, skąd wziąć skierowanie na 

takie badanie, gdyż lekarze boją się, że NFZ nie zwróci i będą musieli oni płacić. Wszyscy odmawiają 

mi tego skierowania.

Dużą trudnością dla rodzin zastępczych jest brak opieki prawnej lub rozszerzenia uprawnień  

o umieszczeniu dziecka w pieczy zastępczej o możliwość jego leczenia i decydowania o wy-

kształceniu. Opiekunem prawnym w większości przypadków jest rodzic biologiczny i  tylko on 

może wystąpić o badanie i je odebrać. Mimo możliwości rozszerzenia uprawnień dla rodziny za-

stępczej przez pierwsze kilka miesięcy najczęściej posiadają one tylko postanowienie o umiesz-

czeniu dziecka w formie zabezpieczenia. 

Art. 69.

ust. 1. Rodzina zastępcza zawodowa oraz prowadzący rodzinny dom dziecka mają prawo do 

czasowego niesprawowania opieki nad dzieckiem w związku z wypoczynkiem w wymiarze 30 dni 

kalendarzowych w okresie 12 miesięcy.

Ten przepis jest interpretowany bardzo różnie przez Centra Pomocy Rodzinie. W niektórych po-

wiatach rodzina ma możliwość podjęcia decyzji, w jakich częściach i kiedy skorzysta z przysługu-

jącego jej urlopu. Jednak w wielu sytuacjach rodzina, decydując się na urlop, musi wykorzystać 

go w całości we wskazanym przez siebie miesiącu. Z przysługującego prawa do urlopu korzysta 

mała liczba rodzin zawodowych, również z powodu braku możliwości zapewnienia dzieciom 

innej opieki. 

Art. 129. Organizator rodzinnej pieczy zastępczej dokonuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego 

w rodzinie zastępczej oraz w rodzinnym domu dziecka w celu:

1) ustalania aktualnej sytuacji rodzinnej dziecka; 

2) analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem i rodziną; 

3) modyfikowania planu pomocy dziecku; 

4) monitorowania procedur adopcyjnych dzieci z uregulowaną sytuacją prawną umożliwiającą 

przysposobienie;

5) oceny stanu zdrowia dziecka i jego aktualnych potrzeb; 

6) oceny zasadności dalszego pobytu dziecka w pieczy zastępczej; 

7) informowania sądu o potrzebie umieszczenia dziecka w placówce działającej na podstawie 

przepisów o systemie  oświaty, działalności leczniczej lub pomocy społecznej.  
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Art. 130.

ust. 1. Oceny sytuacji dziecka Organizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej dokonuje na posiedzeniu 

z udziałem:

1) odpowiednio – rodziną zastępczą albo prowadzącym rodzinny dom dziecka; 

2) pedagogiem; 

3) psychologiem; 

4) właściwym asystentem rodziny; 

5) przedstawicielem ośrodka adopcyjnego; 

6) koordynatorem rodzinnej pieczy zastępczej; 

7) rodzicami dziecka, z wyjątkiem rodziców pozbawionych władzy rodzicielskiej.

Realizacja powyższych artykułów, tak jak w poprzednich przypadkach, wygląda bardzo różnie. 

Część Centrów Pomocy Rodzinie zaprasza przedstawiciela szkoły, asystenta rodziny, rodzi-

ca dziecka itp. Jednak nadal jest wiele takich, które ograniczają się do oceny sytuacji dziecka 

umieszczonego, przy udziale wyłącznie swoich pracowników (grupa koordynatorów, dyrektor), 

zapraszając czasami rodzica dziecka i rodzica zastępczego, a rezygnując z tak ważnych przed-

stawicieli innych instytucji. Kolejnym problemem jest to, że niekiedy ma się wrażenie, że opinie 

rodzin w czasie takiego zespołu nie mają znaczenia, gdyż pracownicy podjęli już decyzje co do 

dalszej zasadności lub jej braku co do przebywania dziecka w pieczy zastępczej. Zdarzają się 

przypadki, gdy na jedną godzinę zaproszonych jest kilka rodzin zastępczych, spotkania są po-

spieszne, bez możliwości prawdziwego wglądu w sytuację dziecka i wyboru najlepszego dla 

niego rozwiązania. 

Art. 83. 

ust. 1. Rodzinie zastępczej oraz prowadzącemu rodzinny dom dziecka starosta może przyznać:

1) dofinansowanie wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka; 

2) świadczenie na pokrycie: a) niezbędnych kosztów związanych z potrzebami przyjmowanego 

dziecka – jednorazowo, b) kosztów związanych z wystąpieniem zdarzeń losowych lub innych 

zdarzeń mających wpływ na jakość sprawowanej opieki – jednorazowo lub okresowo. 

ust. 2. Rodzina zastępcza niezawodowa i zawodowa może otrzymywać środki finansowe na utrzy-

manie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego w wysokości 

odpowiadającej kosztom ponoszonym przez rodzinę zastępczą niezawodową albo zawodową na 

czynsz, opłaty z tytułu najmu, opłaty za energię elektryczną i cieplną, opał, wodę, gaz, odbiór nie-

czystości stałych i płynnych, dźwig osobowy, antenę zbiorczą, abonament telewizyjny i radiowy, 

usługi telekomunikacyjne oraz związanym z kosztami eksploatacji, obliczonym przez podzielenie 

łącznej kwoty tych kosztów przez liczbę osób zamieszkujących w tym lokalu lub domu jednorodzin-
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nym i pomnożenie przez liczbę dzieci i osób, które osiągnęły pełnoletność, przebywając w pieczy 

zastępczej, o których mowa w art. 37 ust. 2, umieszczonych w rodzinie zastępczej wraz z osobami 

tworzącymi tę rodzinę zastępczą.

Zasoby finansowe Centrów Pomocy Rodzinie są bardzo różnorodne. Niestety, w wielu sytuacjach 

świadczenia fakultatywne nie są przyznawane. Dzieci umieszczane w rodzinach zastępczych w wielu 

przypadkach nie mają odzieży (mają tylko tę na sobie) lub jeśli mają, to bardzo zniszczoną, porwaną, 

poplamioną itp. W związku z czym niezbędny jest zakup podstawowych rzeczy. W przypadku młod-

szych dzieci potrzeby są jeszcze większe: często pieluchy, wózek, butelki, nocniki itp. Mimo takich sytu-

acji i wielu potrzeb dzieci przyjmowanych do rodzin zastępczych zakupy muszą być bardzo skrupulat-

nie uzasadnione. Czasami rodzina zastępcza takiej pomocy nie otrzymuje ze względu na umieszczenie 

dziecka na podstawie tymczasowego postanowienia sądu. Może się ubiegać o te środki dopiero po 

zakończeniu postępowania dotyczącego umieszczenia dziecka (co trwa nieraz kilka miesięcy). Po tym 

czasie wypłata środków na przyjęcie dziecka jest często już niezasadna, gdyż wszystkich zakupów trze-

ba było już dokonać. Podobne sytuacje zdarzają się, gdy dziecko jest umieszczane w rodzinie zastęp-

czej, a wcześniej było w pogotowiu rodzinnym. Jeżeli pogotowie pobrało środki na przyjęcie dziecka 

– rodzina zastępcza  już nie może ich otrzymać, nawet wtedy, kiedy wydaje się to zasadne.

Wypłata środków na utrzymanie lokalu mieszkalnego również jest zależna od zasobów finan-

sowych starostwa.  

Art. 140.

ust. 1. Osobie opuszczającej, po osiągnięciu pełnoletności, rodzinę zastępczą, rodzinny dom 

dziecka, placówkę opiekuńczo-wychowawczą lub regionalną placówkę opiekuńczo-terapeutycz-

ną, zwanej dalej „osobą usamodzielnianą”, w przypadku gdy umieszczenie w pieczy zastępczej 

nastąpiło na podstawie orzeczenia sądu:

1) przyznaje się pomoc na:

a) kontynuowanie nauki,

b) usamodzielnienie,

c) zagospodarowanie;

2) udziela się pomocy w uzyskaniu:

a) odpowiednich warunków mieszkaniowych,

b) zatrudnienia;

3) zapewnia się pomoc prawną i psychologiczną.

Wielu podopiecznych pomimo zapisów w ustawie nie może liczyć na pomoc chociażby w uzy-

skaniu odpowiednich warunków mieszkaniowych czy zatrudnienia. Usamodzielniane dzieci, 

które nie chcą wracać do rodziny biologicznej, mogą liczyć wyłącznie na siebie lub osoby zaprzy-

jaźnione. Pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunków mieszkaniowych ogranicza się często 
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do doradztwa, gdzie należy złożyć podanie. Dziecko może ubiegać się o mieszkanie wyłącznie  

w gminie, w której ma stały meldunek. Czasami dziecko w wyniku eksmisji rodziny tego meldun-

ku nie ma. Inną trudnością jest, gdy gmina, w której dziecko było zameldowane na stałe, jest 

gminą wiejską nieposiadającą budownictwa socjalnego lub komunalnego. 

W przypadku wystąpienia o mieszkanie gminne usamodzielniający się młody człowiek musi 

spełniać dokładnie te same warunki, co każdy inny mieszkaniec danej gminy, dlatego często 

otrzymuje on odpowiedź odmowną. Zdarza się, że Rada Gminy uchwałą stara się regulować ten 

problem, dając podopiecznemu będącemu w rodzinie zastępczej niespokrewnionej pierwszeń-

stwo do otrzymania mieszkania, gdyż Dzieci będące pod opieką babci mają przecież gdzie miesz-

kać, a takie dzieci z rodzin niespokrewnionych przecież muszą gdzieś się podziać – usamodzielnić. 

Część Centrów Pomocy Rodzinie umieszcza dzieci w mieszkaniach chronionych, jednak zaso-

by poszczególnych powiatów są bardzo różne (zdarzają się powiaty, które takich mieszkań nie 

posiadają). Czas przebywania w nich podopiecznych też jest bardzo różny, gdyż regulowany 

jest on uchwałą Rady Powiatu. W niektórych powiatach dzieci mają możliwość przebywania  

w mieszkaniach chronionych do 25. roku życia, o ile kontynuują naukę. W innych umieszczane są 

na okres 6-12 miesięcy, z założeniem, że młody wychowanek w tym czasie otrzyma mieszkanie 

socjalne/komunalne. 

Podsumowanie

W artykule zwróciłam uwagę na różnorodność interpretacji i realizacji zapisów zawartych  

w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej ze strony Centrów Pomocy Ro-

dzinie. Bardzo różne jest też podejście urzędników do rodzin zastępczych, są Organizatorzy 

wspierający rodziny, są również tacy, którzy ciągle postrzegają rodziny jako klientów pomocy 

społecznej. Niestety, obserwując pracę Centrów Pomocy Rodzinie i rozmawiając z rodzinami  

z różnych powiatów, ma się wrażenie, że ostatnia nowelizacja zaostrzała kontrolę, zamiast roz-

szerzyć zakres pomocy, która jest niezbędna, szczególnie dla nowych rodzin zastępczych. 
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Refleksje z telefonu porad prawnych 

i obywatelskich dla rodziców zastępczych
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Raport z udzielania porad prawnych z zakresu kontroli obywatelskiej 
w okresie grudzień 2014 – listopad 2015 w ramach projektu „Dobre 
działanie to w sedno wnikanie” realizowanego w ramach programu 
Obywatele dla Demokracji finansowanego z funduszy EOG

Agnieszka Kwaśniewska-Sadkowska

Czas realizacji zadania

W okresie od 10 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2015 r. prawnicy Stowarzyszenia Interwencji 

Prawnej udzielali telefonicznych, e-mailowych i osobistych konsultacji prawnych w ramach pro-

jektu „Dobre działanie to w sedno wnikanie” realizowanego w ramach programu Obywatele dla 

Demokracji finansowanego z funduszy EOG. 

Konsultacje telefoniczne odbywały się podczas dyżurów w poniedziałki w godzinach 12.00-

16.00, w środy w godzinach 11.00-14.00 i w czwartki w godzinach 14.00-17.00. W listopadzie 

ograniczono liczbę dyżurów telefonicznych do dwóch w tygodniu, tj.: w poniedziałki w godzi-

nach 12.00-16.00 i środy w godzinach 11.00-14.00. Konsultacje osobiste odbywały się po wcze-

śniejszym telefonicznym zapisaniu się klienta w godzinach pracy stowarzyszenia, poza godzina-

mi dyżurów telefonicznych. Na pytania e-mailowe odpowiadano na bieżąco w godzinach pracy 

stowarzyszenia.

Statystyki zadania  

W trakcie realizacji poradnictwa wsparto 118 osób w 189 sprawach w formie konsultacji osobi-

stych, jak i w większości e-mailowych (dotyczy 89 osób) oraz odebrano 347 telefonów. Zdecy-

dowana większość spraw dotyczyła sytuacji dzieci w pieczy zastępczej (656 dzieci). Ze względu 

na formę porad umożliwiającą dużą anonimowość niewiele wiadomo o osobach, którym pora-

dy udzielono. Ze statystyk uzyskanych w trakcie udzielania porad wynika, że 376 osób, którym 

udzielono porad, to kobiety, w tym 8 z nich przyszło na poradę osobistą z małżonkiem. Więk-

szość osób, których dane uzyskano, była w wieku między 36 a 45 lat, drugą grupą były osoby po-

wyżej 55. roku życia. Wynika to z tego, że rodziny zastępcze to albo osoby, które już wychowały 

i usamodzielniły swoje dzieci biologiczne, a następnie podjęły decyzję o opiece nad dziećmi 

potrzebującymi, albo rodziny spokrewnione, w tym wypadku dziadkowie dzieci. Ze stowarzy-

szeniem kontaktowały się zarówno organizacje pozarządowe, jak i rodzice niezrzeszeni w żad-

ne formy organizacyjne. Wśród dzwoniących ogromną większość stanowiły rodziny zastępcze  

– 202 osoby, w znaczącym stopniu niezawodowe, oraz osoby z małych miejscowości – 98 osób. 
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Grupy problemów

Do grup problemów poruszanych przez dzwoniących trzeba zaliczyć te dotyczące wprost kon-

troli wykonywania zadań przez Organizatorów Rodzinnej Pieczy Zastępczej, jednak były one 

stosunkowo nieliczne. Należy jednakże uznać, że większość pytań dotyczyła w mniejszym lub 

większym stopniu kontroli obywatelskiej nad realizacją ustawy w powiatach. Poniżej zostaną 

przedstawione obszary, odnośnie do których było najwięcej pytań i które mogą posłużyć innym 

organizacjom i rodzicom zastępczym do rozwiązywania lokalnych problemów. 

Jedną z największych grup problemów stanowiły ramy prawne a praktyka Organizatorów Ro-

dzinnej Pieczy Zastępczej w zakresie przekształcenia rodziny zastępczej niezawodowej w rodzi-

nę zastępczą zawodową lub rodzinny dom dziecka (dalej: RDD). 

Rodziny zawodowe powstają poprzez zawarcie z kandydatami umowy o pełnienie takiej funkcji. 

Umowę zawiera starosta (lub upoważniony przez niego kierownik Powiatowego Centrum Po-

mocy Rodzinie – PCPR). Umowa zawierana jest na wniosek kandydatów lub istniejącej rodziny 

niezawodowej na okres co najmniej 4 lat.

Rodzinne domy dziecka funkcjonują na podstawie umowy o prowadzenie RDD. Umowę 

taką podpisuje się ze starostą lub podmiotem, któremu powiat zlecił realizację tego za-

dania. Praca prowadzącego rodzinny dom dziecka jest wykonywana na podstawie umowy  

o świadczenie usług. Umowa zawierana jest na okres co najmniej 5 lat.

W odniesieniu do kandydatów, którzy dotychczas nie byli rodziną zastępczą niezawodową, sta-

rosta może (nie musi) zawrzeć z nimi umowę o pełnienie funkcji rodziny zastępczej zawodowej 

lub prowadzenie rodzinnego domu dziecka. Natomiast w przypadku, gdy o przekwalifikowanie 

na rodzinę zastępczą zawodową ubiega się istniejąca już rodzina niezawodowa – o ile spełnia 

ona warunki do pełnienia funkcji rodziny zastępczej zawodowej, posiada opinię koordynatora 

rodzinnej pieczy zastępczej oraz co najmniej 3-letnie doświadczenie jako sprawujący pieczę za-

stępczą - starosta zawiera z nią (obligatoryjnie) umowę o pełnienie funkcji rodziny zastępczej 

zawodowej. Jeśli zaś kryterium stażu zawodowego nie jest spełnione, również z taką rodziną nie-

zawodową starosta może zawrzeć umowę, o ile spełnia ona warunki do pełnienia funkcji rodziny 

zastępczej zawodowej i posiada pozytywną opinię koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej.

Co do zasady zawarcie umowy o utworzeniu rodzinnego domu dziecka jest fakultatywne  

– z kandydatami spełniającymi warunki do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, na ich wnio-

sek, starosta może zawierać umowy. Jednak zawarcie to jest obligatoryjne, jeśli wystąpi o nie ro-

dzina zastępcza zawodowa, w której wychowuje się co najmniej 6 dzieci, o ile spełnia ona warunki 

do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz posiada co najmniej 3-letnie doświadczenie jako 
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rodzina zastępcza zawodowa. Praca prowadzącego rodzinny dom dziecka jest wykonywana na 

podstawie umowy o świadczenie usług. Umowa zawierana jest na okres co najmniej 5 lat. 

Bardzo istotne jest to, że możliwość zawarcia umowy przez starostę jest limitowana i określona 

w trzyletnim powiatowym programie dotyczącym rozwoju pieczy zastępczej.

Umowa zawierana w zakresie pełnienia funkcji rodziny zawodowej jest umową o charakterze 

cywilnoprawnym i mają do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczące umowy-

-zlecenia. Przepisy ustawy określają niezbędne elementy umowy o pełnienie funkcji rodziny 

zawodowej.

Umowa może zostać zawarta przez starostę innego powiatu niż powiat właściwy miejscowo  

(ze względu na miejsce zamieszkania kandydatów). W takim jednak przypadku umowa może 

być zawarta dopiero po uprzednim zawarciu porozumienia starosty powiatu właściwego ze 

względu na miejsce zamieszkania rodziny ze starostą, który zamierza zawrzeć z rodziną umowę. 

Jeśli rodzina chce zawrzeć umowę o pełnienie funkcji rodziny zastępczej zawodowej lub prowa-

dzenie rodzinnego domu dziecka, pierwszym krokiem powinno być zgłoszenie się do Organizatora 

Rodzinnej Pieczy Zastępczej w powiecie zamieszkania kandydatów. Do zadań Organizatora należy 

bowiem prowadzenie naboru kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej zawodowej lub 

prowadzenia rodzinnego domu dziecka, kwalifikowanie tych osób i organizowanie dla nich szkoleń. 

Spełnianie warunków do pełnienia funkcji rodziny zastępczej zawodowej, odbycie szkolenia, 

posiadanie opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastępczej oraz złożenie wniosku o zawarcie 

umowy o pełnienie funkcji rodziny zastępczej lub prowadzenie rodzinnego domu dziecka są 

warunkami podpisania umowy. Tryb ten dotyczy także osób, które do tej pory były rodzinami 

zastępczymi innego typu i teraz chcą się „przekwalifikować”. 

Zawarcie umowy o pełnienie funkcji rodziny zastępczej lub prowadzenie rodzinnego domu 

dziecka nie następuje w formie decyzji administracyjnej. Dlatego też, jeśli starosta odmawia 

zawarcia umowy z kandydatami, kandydaci nie mogą jego decyzji zaskarżyć w trybie admini-

stracyjnym. Mogą jednak wystąpić z roszczeniem o zawarcie tej umowy w drodze powództwa 

cywilnego. Aby wystąpić na drogę sądową, należy wcześniej złożyć pisemny wniosek o zawarcie 

umowy. W przypadku wielu kandydatów wnoszą oni ustnie o zawarcie takiej umowy czy też 

uzyskują od pracowników PCPR informację, iż na pewno nie mają szans na pełnienie funkcji ro-

dziny zawodowej lub rodzinnego domu dziecka. Jednak aby mówić o odmowie zawarcia umo-

wy i – co za tym idzie – wystąpieniu z powództwem cywilnym do sądu, należy najpierw złożyć 

wniosek, czyli rozpocząć procedurę ustawową zmierzającą do uzyskania umowy. Dopiero wów-

czas możemy mówić o odmowie zawarcia umowy przez starostę.
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Zalecane jest przed wystąpieniem z takim powództwem uzyskanie pomocy prawnej zarówno  

w ocenie szans na powodzenie w procesie (zależeć one będą m.in. od warunków, które spełnia-

ją kandydaci, np. od ich stażu pełnienia funkcji rodziny zastępczej, warunków mieszkaniowych), 

jak i w sformułowaniu pozwu. 

Kolejną z największych grup problemów były te dotyczące uzyskiwania świadczeń pieniężnych 

na podstawie Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 

Podstawową formą pomocy finansowej jest świadczenie na pokrycie kosztów utrzymania 

dziecka w pieczy zastępczej. Przysługuje ono rodzinie zastępczej/prowadzącemu rodzinny dom 

dziecka na każde umieszczone dziecko. Wysokość świadczenia określona została w ustawie po-

przez podanie jego minimalnej kwoty, która wynosi:

1) 660 zł miesięcznie – w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej spokrewnionej; 

2) 1000 zł miesięcznie – w przypadku dziecka umieszczonego w rodzinie zastępczej zawodo-

wej lub niezawodowej, lub rodzinnym domu dziecka. 

Drugą z form wsparcia finansowego jest dodatek na pokrycie zwiększonych kosztów utrzy-

mania dziecka. Przysługuje on wówczas, kiedy dziecko legitymuje się orzeczeniem o niepełno-

sprawności lub orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, a tak-

że wtedy, gdy dziecko umieszczono w tej rodzinie w trybie Ustawy o postępowaniu w sprawach 

nieletnich. Wysokość dodatku to kwota nie niższa niż 200 zł miesięcznie.

Ponadto rodzinie zastępczej czy prowadzącemu rodzinny dom dziecka starosta może przyznać 

inne formy wsparcia finansowego:

1) dofinansowanie wypoczynku poza miejscem zamieszkania dziecka,

2) świadczenie na pokrycie niezbędnych kosztów związanych z potrzebami przyjmowanego 

dziecka – przyznawane jednorazowo, 

3) świadczenie na pokrycie kosztów związanych z wystąpieniem zdarzeń losowych lub  

innych zdarzeń mających wpływ na jakość sprawowanej opieki, które przysługiwać może 

jednorazowo lub okresowo. 

Ponadto – jednak tylko w przypadku rodzin zastępczych niezawodowych i zawodowych (czyli 

nie jest to pomoc dla rodzin spokrewnionych) – rodzina może otrzymywać środki finansowe na 

utrzymanie lokalu/domu jednorodzinnego. 

Wysokość środków odpowiada kosztom ponoszonym przez rodzinę na:

• czynsz, 

• opłaty z tytułu najmu, 

• opłaty za energię elektryczną i cieplną, opał, wodę, gaz, odbiór nieczystości stałych i płynnych, 

• dźwig osobowy, 
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• antenę zbiorczą, abonament telewizyjny i radiowy, usługi telekomunikacyjne oraz kosz-

ty związane z eksploatacją. Koszty te oblicza się przez podzielenie łącznej kwoty ww. 

kosztów przez liczbę osób zamieszkujących w tym lokalu/domu, którą następnie należy 

pomnożyć przez liczbę dzieci i osób, które osiągnęły pełnoletność, przebywając w pieczy 

zastępczej, wraz z osobami tworzącymi tę rodzinę zastępczą.

Rodzinie zastępczej zawodowej, w której umieszczono powyżej 3 dzieci i osób, które osiągnęły 

pełnoletność, przebywając w pieczy zastępczej, oraz jeżeli potrzeba przyznania tych środków 

zostanie potwierdzona w opinii Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej, środki te wypłacane 

są obligatoryjnie.

Rodzinom zawodowym starosta może ponadto raz do roku przyznać świadczenie na pokrycie 

kosztów związanych z przeprowadzeniem niezbędnego remontu lokalu/domu.

Prowadzącemu rodzinny dom dziecka przysługują (obligatoryjnie) środki finansowe na utrzy-

manie lokalu/domu, w którym dom jest prowadzony. Wysokość tych środków odpowiada wcze-

śniej wymienionym kosztom eksploatacyjnym (czynsz, opłaty z tytułu najmu, opłaty za energię 

itp.). Sposób obliczenia jest w przypadku domów dziecka podobny jak przy rodzinach zawo-

dowych/niezawodowych: koszty dzieli się przez liczbę osób zamieszkujących w lokalu/domu,  

a następnie mnoży przez liczbę dzieci i osób, które osiągnęły pełnoletność, przebywając w pie-

czy zastępczej, przebywających w domu dziecka wraz z prowadzącym ten dom. Uszczegółowie-

nie sposobu wypłaty tych świadczeń powinno się znaleźć w umowie o prowadzenie rodzinne-

go domu dziecka. Prowadzący rodzinne domy dziecka mogą się też ubiegać o świadczenie na 

pokrycie niezbędnych kosztów związanych z remontem lub ze zmianą lokalu/domu, w którym 

jest prowadzony dom dziecka (górną granicę określa się w umowie o prowadzenie rodzinnego 

domu dziecka).

Ostatnim ze szczególnych rodzajów pomocy jest świadczenie na pokrycie innych niezbędnych  

i nieprzewidzianych kosztów związanych z opieką i wychowaniem dziecka lub funkcjonowaniem 

rodzinnego domu dziecka. Górny limit tej pomocy także określa się w ww. umowie. Coraz wię-

cej powiatów wprowadza w zarządzeniach lub uchwałach rady powiatu limity kwotowe powyż-

szej pomocy, jednak uważamy, że nie jest to zgodne z założeniami ustawy i nie powinno być 

stosowane. 

Wiele pytań dotyczyło utworzenia rodziny zastępczej, w tym przede wszystkim – momentu 

ustanowienia rodziny zastępczej.

Rodzinę zastępczą lub rodzinny dom dziecka mogą utworzyć tylko małżonkowie lub osoba, któ-

ra nie pozostaje w związku małżeńskim, u których umieszczono dziecko w celu sprawowania 
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nad nim pieczy zastępczej. Osoba, która ma zamiar pełnić funkcję rodziny zastępczej/prowadzą-

cego rodzinny dom dziecka, powinna także spełniać wiele wymagań, takich jak:

1) Dawać rękojmię należytego sprawowania pieczy zastępczej, tj. świadczyć swoim dotych-

czasowym zachowaniem, że będzie dobrze pełnić tę funkcję.

2) Nie być obecnie (ani nigdy wcześniej) pozbawiona władzy rodzicielskiej ani też nie być 

obecnie ograniczona we władzy rodzicielskiej. Osoba taka nie może też mieć zawieszonej 

władzy rodzicielskiej. Oznacza to, iż z katalogu osób, które mogą zostać rodziną zastęp-

czą, prowadzić rodzinne domy dziecka, placówki opiekuńczo-wychowawcze typu rodzin-

nego, zostały wyłączone osoby, które kiedykolwiek były pozbawione władzy rodzicielskiej 

oraz takie, które w czasie ubiegania się o ustanowienie rodziną zastępczą są ograniczone 

lub zawieszone we władzy rodzicielskiej wobec własnych dzieci.

3) Wypełniać obowiązek alimentacyjny wobec swoich krewnych – w przypadku gdy taki obo-

wiązek w stosunku do nich wynika z tytułu egzekucyjnego. Dotyczy to zwłaszcza sytuacji 

zasądzenia alimentów orzeczeniem sądu albo uznania ich ugodą sądową.

4) Mieć pełną zdolność do czynności prawnych. Ograniczona zdolność do czynności praw-

nych występuje zarówno w przypadku osób niepełnoletnich, jak i w przypadku osób 

ubezwłasnowolnionych częściowo. Zatem osoba, która jest ubezwłasnowolniona, cho-

ciażby częściowo, nie może pełnić funkcji rodziny zastępczej.

5) Być zdolna do sprawowania właściwej opieki nad dzieckiem, co zostało potwierdzone 

zaświadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wystawionym przez lekarza podstawowej 

opieki zdrowotnej oraz opinią o posiadaniu predyspozycji i motywacji do pełnienia funkcji 

rodziny zastępczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka wystawioną przez psycho-

loga, który posiada co najmniej wykształcenie wyższe magisterskie na kierunku psycho-

logia oraz 2-letnie doświadczenie w poradnictwie rodzinnym.

6) Przebywać na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warto w tym miejscu dodać, iż możli-

we jest – jednak jedynie czasowe – sprawowanie pieczy nad dzieckiem poza terytorium RP 

przez rodzinę zastępczą/RDD, w którym to dziecko jest już umieszczone (za zgodą sądu).  

Dopuszcza się także czasowe powierzenie sprawowania pieczy – przez sąd – rodzinie za-

stępczej lub prowadzącemu rodzinny dom dziecka, którzy nie zamieszkują na terytorium 

RP, o ile jednak sprawują pieczę zastępczą nad rodzeństwem tego dziecka. Sąd w takim 

przypadku powinien zasięgnąć opinii starosty, który weźmie pod uwagę także opinię  

Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej i możliwość realizacji planu pomocy dziecku.
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7) Zapewnić odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umożliwiające dziecku zaspokajanie 

jego indywidualnych potrzeb (m.in. potrzebę rozwoju, edukacji i rozwoju zainteresowań, wy-

poczynku i organizacji czasu wolnego). Należy uznać, że kryterium „odpowiednich warunków 

mieszkaniowych i bytowych” jest kryterium indywidualnym, które nie zostało ściśle sprecyzo-

wane. Oceny jego spełnienia dokonuje Organizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej. 

Warto dodać, że w przypadku rodziny zastępczej niezawodowej co najmniej jedna osoba two-

rząca tę rodzinę musi mieć stałe źródło dochodów, np. wynagrodzenie za pracę, emeryturę.

Ustawowym kryterium jest wymóg niekaralności. Kandydaci nie mogą być skazani prawomoc-

nym wyrokiem sądu za umyślne przestępstwo. Kryterium to dotyczy kandydatów na rodziny 

zastępcze niezawodowe lub zawodowe oraz prowadzących RDD czy placówki opiekuńczo-wy-

chowawcze typu rodzinnego.

Spełnianie wszystkich wcześniej wspomnianych kryteriów ustala się na podstawie przeprowa-

dzonej przez Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej analizy sytuacji osobistej, rodzinnej  

i majątkowej. Jednocześnie kandydaci do pełnienia funkcji rodziny zastępczej (poza rodziną 

spokrewnioną) są zobowiązani posiadać świadectwo ukończenia szkolenia organizowanego 

przez Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej lub prowadzonego przez ośrodek adopcyjny. 

Dla rodzin spokrewnionych ten wymóg określony jest inaczej – mianowicie: szkolenie takie 

można prowadzić według indywidualnego planu szkolenia, w zależności od potrzeb rodziny  

i dziecka. Jeśli dobro dziecka jest zagrożone, a kandydaci jeszcze nie mają ukończonych wyma-

ganych szkoleń, sąd może im powierzyć tymczasowo pełnienie funkcji rodziny zastępczej na 

okres do 6 miesięcy. W tym czasie muszą oni ukończyć szkolenie i uzyskać zaświadczenie.

Dzwoniący do stowarzyszenia zgłaszali, że problemem jest uznanie ich za rodziców zastępczych, gdy 

dziecko przebywa u nich w domu, ale jeszcze przed wydaniem ostatecznego orzeczenia sądu o usta-

nowieniu ich rodziną zastępczą. Świadczenie na pokrycie kosztów utrzymania dziecka oraz dodatki do 

tego świadczenia przyznawane są od dnia faktycznego umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej/

rodzinnym domu dziecka, aż do dnia faktycznego opuszczenia tej rodziny/domu przez dziecko.

Wątpliwości budzi sformułowanie „umieszczenie dziecka w rodzinie zastępczej”, mianowicie: 

czy następuje ono z chwilą wydania postanowienia o umieszczeniu dziecka w rodzinie/rodzin-

nym domu, czy też z chwilą jego uprawomocnienia. Postanowienia takie stają się skuteczne  

i wykonalne po uprawomocnieniu się, tak więc świadczenia należą się od dnia uprawomocnie-

nia postanowienia. Aby zabezpieczyć środki wcześniej, należy złożyć wniosek o umieszczenie 

dziecka w rodzinie zastępczej/rodzinnym domu dziecka w trybie zabezpieczenia na czas trwa-

jącego postępowania sądowego. Takie postanowienie jest wykonalne od razu i można na jego 

podstawie uzyskiwać świadczenia i dodatki. Ważne jest, aby zawierało określenie „umieszcza 

dziecko w rodzinie zastępczej/w rodzinnym domu dziecka”. 
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Warto podkreślić, że świadczenia i dodatki przyznawane są na wniosek. Jednak moment złoże-

nia wniosku nie przesądza o momencie przyznania pomocy.

Pomoc przysługuje do czasu faktycznego opuszczenia przez dziecko rodziny zastępczej, za któ-

ry nie można uznać „urlopowania” dziecka do rodziny biologicznej, np. na okres wakacji. Tu tak-

że ważna jest data uprawomocnienia się postanowienia. 

Kolejną grupą problemów najczęściej zgłaszanych przez klientów była kwestia kontaktów dzieci 

powierzonych z ich rodziną pochodzenia. Jednym z głównych zobowiązań sprawujących rodzin-

ną pieczę zastępczą jest umożliwianie kontaktu między dzieckiem a rodzicami i innymi osobami 

bliskimi, chyba że sąd postanowi inaczej. 

Prawo do kontaktów z dzieckiem jest prawem niezależnym od władzy rodzicielskiej. Oznacza 

to, że nawet rodzic pozbawiony władzy rodzicielskiej ma prawo kontaktu z dzieckiem, o ile sąd 

nie ograniczył mu prawa do tych kontaktów. 

Jeśli jednak wykonywanie kontaktów stanowi zagrożenie dla dobra dziecka, sąd może odpo-

wiednio ukształtować kontakty dziecka z rodzicem. Zatem rodzina zastępcza, która dostrze-

ga zagrożenie dla dziecka związane z realizacją kontaktów np. z rodzicami, może wystąpić  

o ograniczenie lub zakaz kontaktów. Ograniczenie może zostać określone czasowo, np. co drugi 

weekend, od konkretnej godziny do konkretnej godziny. Może też oznaczać nakaz spotykania 

się z dzieckiem tylko w obecności osoby wskazanej przez sąd, np. rodzica zastępczego, kuratora 

sądowego, lub we wskazanym przez sąd miejscu, np. PCPR, organizacja pozarządowa. 

Należy pamiętać, że kontakty z dzieckiem to nie tylko spotykanie się z dzieckiem osobiście, ale 

także wszelkie sposoby porozumiewania się na odległość, np. telefon, e-mail. Ograniczenie lub 

zakaz kontaktów może obejmować tylko część sposobów kontaktów, np. tylko zakaz osobistej 

styczności, ale możliwość telefonowania. 

Warto dodać, że prawo do kontaktu obejmuje nie tylko rodziców, ale także rodzeństwo dziecka, 

jego dziadków, powinowatych w linii prostej, a także inne osoby, jeżeli sprawowały one przez 

dłuższy czas pieczę nad dzieckiem (np. poprzednia rodzina zastępcza).

Komisja ekspercka projektu

W ramach realizacji zadania co miesiąc odbywały się spotkania w ramach komisji eksperckiej 

projektu. 
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Refleksje komisji eksperckiej prowadzącej nadzór nad poradnic-
twem prawnym z zakresu kontroli obywatelskiej w ramach projektu 
„Dobre działanie to w sedno wnikanie” realizowanego w ramach pro-
gramu Obywatele dla Demokracji finansowanego z funduszy EOG

Dorota Jakubiec

W ramach realizacji projektu „Dobre działanie to w sedno wnikanie” komisja ekspercka zbierała 

się na cyklicznych spotkaniach, by omawiać te problemy i zagadnienia, które spośród zgłasza-

nych budziły najwięcej wątpliwości.

Konieczne jest przy tym podkreślenie, że materiałem wyjściowym do opracowania poniższych 

uwag i wniosków były informacje zgłaszane przez uczestników projektu drogą telefoniczną 

oraz elektroniczną i nie obejmowały z mojej strony analizy akt spraw i dokumentów (odpisów 

orzeczeń, decyzji administracyjnych, pism procesowych).

Obejmowały one następujące aspekty:

1. Ogólne problemy prawne dotyczące przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (Dz.U. 

z 2015 r., poz. 2082-jt.), kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 121-jt., z późn. zm.), kodeksu 

postępowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101-jt., z późn. zm.), Ustawy o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 332-jt., z późn. zm.) oraz innych dziedzin, np. 

Ustawy o pomocy społecznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 163-jt., z późn. zm), O ewidencji ludności 

(Dz.U. z 2015 r., poz. 388-jt., z późn. zm.), Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 

1741, z późn. zm.).

2. Współpracę z sądem/sędzią rodzinnym i przebieg postępowania sądowego zarówno na eta-

pie rozpoznawczym, jak i wykonawczym.

3. Współpracę rodzin zastępczych i rodzinnych domów dziecka z powiatami i Organizatorami  

Rodzinnej Pieczy Zastępczej w zakresie realizacji zadań rodzinnej pieczy zastępczej – uprawnienia  

i obowiązki każdej ze stron.

4. Współpraca/relacje rodzinnej pieczy zastępczej z ośrodkami adopcyjnymi.

5. Luki w przepisach prawnych.
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W zgłaszanych sprawach poruszano m.in.: 

1. Odmowę zameldowania dziecka umieszczonego w pieczy zastępczej po jej opuszczeniu oraz 

niemożność wstąpienia w stosunek najmu po rodzicach biologicznych. 

2. Kwestię dopuszczalności wymeldowania lokatora przez właściciela mieszkania.

3. Dostęp do akt stanu cywilnego w celu ustalenia przez dziecko (obecnie już pełnoletnie) swo-

jego pochodzenia w wypadku, gdy matka biologiczna prawdopodobnie nie żyje, jednak jej miej-

sce urodzenia i zgonu nie jest nikomu znane.

4. Niewypłacenie wynagrodzenia zmarłego współmałżonka, który pełnił funkcję rodzica zastęp-

czego, małżonkowi żyjącemu i kwestie dziedziczenia.

5. Umieszczenie w pieczy zastępczej dziecka małoletniej matki i opieka prawna dziadków dziecka.

6. Dopuszczalność badania przez sąd cywilny orzeczenia o umieszczeniu w pieczy zastępczej  

i prawidłowości trybu jego wydania przez sąd rodzinny.

 

7. Dopuszczalność wstrzymania wykonania orzeczenia.

8. Warunki wznowienia postępowania.

9. Odpowiedzialność karna za składanie fałszywych zeznań.

10. Warunki odpłatności za pobyt członka rodziny w domu pomocy społecznej.

11. Odmowa wydania zgody rodzinie zastępczej, także ustanowionej w trybie zabezpieczenia 

(tymczasowo) na badanie/diagnozowanie dziecka, w sytuacji gdy rodzice biologiczni mają ogra-

niczoną władzę rodzicielską.

12. Zasady współpracy ośrodka adopcyjnego z rodziną zastępczą w zakresie zawiadamiania jej 

o osobistej styczności dziecka z rodziną adopcyjną, problem „okazywania” dziecka przyszłym 

rodzicom adopcyjnym.

13. Dopuszczalność umieszczania dziecka przebywającego w pieczy zastępczej w rodzinie za-

stępczej zawodowej w trybie Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2014 r., 

poz. 382- jt., z późn. zm.).
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14. Okres umieszczenia w pieczy zastępczej, rozwiązanie rodziny zastępczej i jej ustanie z mocy prawa.

15. Konieczność alimentowania pełnoletniego dziecka, które nie realizuje obowiązku szkolnego, 

oraz tego, które obowiązek realizuje.

16. Kontakty rodziny zastępczej z dzieckiem umieszczonym następnie w rodzinie adopcyjnej.

17. Obowiązek zawiadamiania przez rodziców zastępczych i pracowników PCPR-ów oraz OPS-ów 

o podejrzeniu popełnienia przestępstwa na szkodę małoletniego dziecka/dzieci.

18. Zakaz osobistej styczności rodziców biologicznych z dzieckiem umieszczonym w pieczy zastępczej.

19. Alimenty i renty rodzinne dzieci umieszczonych w pieczy zastępczej, także instytucjonalnej, 

w tym kwestia dziedziczenia po dziecku przez rodzica, który nie wypełniał obowiązku alimenta-

cyjnego, a za niego wypłacał świadczenia Fundusz Alimentacyjny.

20. Prawa i obowiązki opiekuna prawnego.

21. Dopuszczalność i zakres kontroli przeprowadzanej w rodzinach zastępczych i ich zgodność 

z konstytucją.

22. Brak uregulowań dotyczących rodzin zaprzyjaźnionych.

Analiza przedstawionych zagadnień prowadzi do następujących wniosków: 

1. Znaczną część problemów można w przyszłości rozwiązywać poprzez zwiększenie świadomo-

ści prawnej i korzystanie przez osoby wykonujące rodzinną pieczę zastępczą z przysługujących 

im uprawnień. Pełna wiedza nie tylko o obowiązkach, ale również o przysługujących rodzinom 

zastępczym i opiekunom prawnym uprawnieniach powinna wzmocnić pozycję tych osób w re-

lacjach z Organizatorem Rodzinnej Pieczy Zastępczej, powiatem, sądem czy organami admini-

stracyjnymi. Wydaje się, że w tym zadaniu rodziny zastępcze/rodzinne domy dziecka/opieku-

nów prawnych powinien przede wszystkim wspierać Organizator, ale również sąd opiekuńczy. 

Poruszane problemy wskazują, że rodziny zastępcze, pomimo doniosłości wykonywanych przez 

nie zadań, są niestety nadal często traktowane jako zło konieczne, które w zasadzie wszyst-

kim przeszkadzają, zarówno władzom powiatowym, jak i sądom opiekuńczym. Prowadzi to do 

sytuacji, w której rodzina zastępcza pozostaje osamotniona w realizacji swoich zadań i praw 

(w tym także praw należnych dziecku, np. prawo do kontaktu i prawo do odmowy kontaktu), 

bez potrzebnej wiedzy i wsparcia, wskazania możliwych dróg rozwiązań, które w sposób pro-

sty i szybki przyniosą zamierzony efekt. Okazuje się również, że bardzo istotne jest posiadanie 
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wiedzy o możliwych przyszłych negatywnych konsekwencjach i zapobieganie im, np. w sytuacji 

rozporządzenia majątkiem małoletnich dzieci, które choć dokonane w dobrej wierze, ale bez 

odpowiedniego udokumentowania, może prowadzić do odpowiedzialności karnej, a w dalszej 

konsekwencji (po wyroku skazującym) do utraty uprawnień do bycia rodziną zastępczą. Nie 

oznacza to oczywiście, że nie istnieją poprawne czy wręcz wzorcowe relacje rodzin zastępczych 

z powiatami i sądami. Te zostały docenione i uhonorowane w niniejszym projekcie. Jednak jego 

zadaniem było również zbadanie występujących nieprawidłowości, słabości i luk oraz zapropo-

nowanie rozwiązań, które w przyszłości mogłyby skutecznie je wyeliminować.

2. Konieczna jest analiza prawidłowości działań ośrodków adopcyjnych w związku ze zgłasza-

nymi problemami we współpracy tych ośrodków z rodzinami zastępczymi, w których przeby-

wają dzieci zgłoszone do adopcji. Dotyczy to zarówno etapu postępowania sądowego i prze-

biegu osobistej styczności z dzieckiem przez rodzinę adopcyjną, jak i sposobu „przekazywania” 

dziecka po orzeczeniu przysposobienia do rodziny adopcyjnej. Zgłoszono przypadek, w którym 

rodzina zastępcza pełniąca jednocześnie funkcję opiekuna prawnego nie była poinformowana 

o toczącym się postępowaniu adopcyjnym i ustalonej osobistej styczności. Dostała natomiast 

niespodziewanie informację-polecenie „udostępnienia” dzieci do tej styczności od ośrodka  

adopcyjnego. W takiej sytuacji prawidłowe przygotowanie dzieci zarówno na osobistą stycz-

ność, jak i na kolejne zmiany w ich życiu związane z ewentualną adopcją nie było możliwe  

i wywołało jedynie niechęć i lęk u dzieci. Także nagłe przekazanie dziecka rodzicom adopcyj-

nym po orzeczeniu adopcji i zerwanie wszelkich więzi z dotychczasowym środowiskiem dziecka 

spowodowało pogorszenie jego stanu psychicznego i poważne dysfunkcje w nowej rodzinie. 

Pomimo istnienia przepisów pozwalających na możliwie najłagodniejszy dla dziecka sposób 

zmiany dotychczasowego środowiska przepisy te nie zawsze są stosowane, a dziecko zostaje 

„wyrwane” z dotychczasowego środowiska zastępczego, co zazwyczaj nie służy jego dobru. Na-

leżałoby uwrażliwić ośrodki adopcyjne, a przede wszystkim sądy opiekuńcze, na to, że dziecko 

jest związane nie tylko z rodzicami zastępczymi, ale również z innymi dziećmi przebywającymi 

w pieczy zastępczej. Rozluźnienie tych relacji, często długich i głębokich, powinno zatem na-

stępować przede wszystkim z uwzględnieniem dobra dziecka i jego przyszłego prawidłowego 

funkcjonowania w rodzinie adopcyjnej. Nagłe zerwanie kontaktów ma też negatywny wpływ na 

dzieci, które pozostały w pieczy zastępczej. 

Obecnie istnieje prawna możliwość zapewnienia rodzicom zastępczym i pozostałym dzie-

ciom kontaktowania się z dzieckiem adoptowanym jeszcze przez jakiś czas po orzeczeniu przy-

sposobienia (art. 113 kro – „§ 1. Niezależnie od władzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko 

mają prawo i obowiązek utrzymywania ze sobą kontaktów. § 2 Kontakty z dzieckiem obejmują  

w szczególności przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miej-

sce jego stałego pobytu) i bezpośrednie porozumiewanie się, utrzymywanie korespondencji, ko-

rzystanie z innych środków porozumiewania się na odległość, w tym ze środków komunikacji elek-
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tronicznej” oraz 1136 kro – „Przepisy niniejszego rozdziału stosuje się odpowiednio do kontaktów 

rodzeństwa, dziadków, powinowatych w linii prostej, a także innych osób, jeżeli sprawowały one 

przez dłuższy czas pieczę nad dzieckiem”). Również w zakresie pozycji opiekuna prawnego obo-

wiązujące przepisy są jasne i jednoznaczne. Opiekun prawny reprezentuje dziecko, które przeby-

wa pod jego opieką, w związku z tym nie tylko powinien, ale musi być jako strona czy uczestnik 

postępowania zawiadamiany o wszystkich postępowaniach dotyczących osoby i majątku dziecka 

(art. 155 kro – „§ 1. Opiekun sprawuje pieczę nad osobą i majątkiem pozostającego pod opieką; 

podlega przy tym nadzorowi sądu opiekuńczego. § 2. Do sprawowania opieki stosuje się odpo-

wiednio przepisy o władzy rodzicielskiej z zachowaniem przepisów poniższych”).

3. Usprawnienie i wzmocnienie współpracy sądów rodzinnych z rodzinną pieczą zastępczą,  

ze szczególnym uwzględnieniem doniosłości zadań wykonywanych przez rodzinną pieczę za-

stępczą i w związku z obowiązkiem leżącym po stronie sądów rodzinnych (w tym przewodniczą-

cych wydziałów rodzinnych), do współpracy ze wszystkimi organami działającymi na rzecz rodzi-

ny i dziecka, a także obowiązkiem okresowej kontroli sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy 

zastępczej (art. 5791 § 3: „Sąd opiekuńczy okresowo, nie rzadziej niż raz na sześć miesięcy, do-

konuje oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastępczej w celu ustalenia możliwości 

powrotu dziecka do rodziny. Jeżeli wymaga tego dobro dziecka, sąd wszczyna postępowanie  

o pozbawienie władzy rodzicielskiej jego rodziców”). Wciąż współpraca ta nie jest zadowalająca, 

a kandydaci na rodziny zastępcze, rodziny zastępcze i przyszli rodzice adopcyjni obawiają się 

sądu i sędziego. Godzą się na przewlekłość postępowania, by nie ryzykować negatywnego dla 

siebie i dziecka rozstrzygnięcia. Konieczne jest pełne uświadomienie, że stronom/uczestnikom 

postępowania przysługuje pełne prawo do reakcji na bezczynność sądu bądź łamanie prawa 

(np. brak zawiadomienia opiekuna prawnego dziecka i doręczenia mu odpisu wniosku o przy-

sposobienie oraz postanowienia o ustaleniu osobistej styczności z dzieckiem, o którym mowa 

w art. 1201 kro, na które na podstawie art. 5861 kpc przysługuje zażalenie). 

Do zakresu czynności przewodniczącego wydziału rodzinnego i nieletnich należy m.in.: koor-

dynacja współpracy sędziów z zespołem kuratorskiej służby sądowej, terenowymi organami 

administracji publicznej, instytucjami oraz organizacjami społecznymi, do których zadań należą 

sprawy rodziny, dzieci i młodzieży. Natomiast sędzia oraz sąd rodzinny współpracują z organa-

mi, instytucjami i organizacjami społecznymi zajmującymi się na danym terenie problematyką 

rodziny, dzieci i młodzieży, sprawami oświaty i wychowania oraz zdrowia (§ 196 pkt 1 i 198 

Regulaminu urzędowania sądów powszechnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 925). W zakresie rozpo-

znawania skarg i wniosków właściwy jest prezes sądu rejonowego, okręgowego, apelacyjnego, 

zgodnie z treścią art. 41a i 41 b ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz.U. z 2015 r., 

poz.133-jt., z późn. zm. Jednocześnie należy podkreślić, że merytoryczna kontrola orzeczenia 

wydanego przez sąd pierwszej instancji może nastąpić jedynie przez sąd drugiej instancji wsku-

tek złożonego środka odwoławczego (zażalenia/apelacji).
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4. Usprawnienie i wzmocnienie współpracy powiatów z rodzinną pieczą zastępczą, ze szcze-

gólnym uwzględnieniem doniosłości zadań wykonywanych przez rodzinną pieczę zastępczą. 

Podobnie jak we współpracy z sądem także współpraca z powiatami na tle zgłaszanych proble-

mów powinna ulec zdecydowanej poprawie, ze szczególnym naciskiem na respektowanie praw 

rodzin zastępczych wynikających z Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. 

Relacje te jednak nie podlegają kontroli sądu rodzinnego, dlatego w tym miejscu zostają tylko 

zasygnalizowane. Niemniej jednak zgłaszane problemy wskazywały na konieczność rozważenia 

uregulowania niektórych kwestii poprzez zmianę przepisów wymienionej ustawy i nałożenie na 

powiat obowiązku wydawania decyzji administracyjnych, od których stronie (rodzinie zastęp-

czej) przysługiwałoby prawo zaskarżenia do sądu administracyjnego. W tym miejscu należy na-

tomiast przypomnieć treść art. 304 kodeksu postępowania karnego (Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 

555, z późn. zm.), nakładającego na każdego, kto dowiedział się o popełnieniu przestępstwa ści-

ganego z urzędu, społeczny obowiązek zawiadomienia o tym prokuratora lub policji. Instytucje 

państwowe i samorządowe, które w związku ze swą działalnością dowiedziały się o popełnieniu 

przestępstwa ściganego z urzędu, są obowiązane niezwłocznie zawiadomić o tym prokuratora 

lub policję oraz przedsięwziąć niezbędne czynności do czasu przybycia organu powołanego do 

ścigania przestępstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarządzenia, aby nie 

dopuścić do zatarcia śladów i dowodów przestępstwa. Wobec powyższego wszelkie informacje 

o możliwości popełnienia przestępstwa na szkodę małoletnich dzieci (np. znęcanie, molestowa-

nie) uzyskane w wyniku sprawowania pieczy zastępczej nad dzieckiem powinny być niezwłocz-

nie zgłaszane odpowiednim organom. Pojawiła się również wątpliwość co do konstytucyjności 

zakresu przeprowadzanych w rodzinach zastępczych kontroli, w szczególności żądania od ro-

dziców zastępczych wykazywania całego posiadanego majątku, choć tylko niektóre jego ele-

menty służyły wypełnianiu zadań z zakresu pieczy, oraz kontrolowania pomieszczeń, z których 

dzieci nie korzystają, np. sypialni rodziców zastępczych, pokoi dorosłych biologicznych dzieci. 

5. Poddanie pod dyskusję problemu obecnego obowiązku umieszczania w pieczy zastępczej 

wszystkich dzieci pozbawionych rodziny, nawet jeśli ich dobro nie jest zagrożone, a ustanowio-

na opieka prawna zapewnia ochronę wszystkich interesów dziecka. Ustawa o wspieraniu rodzi-

ny i systemie pieczy zastępczej wprowadziła zmianę do kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, 

która obliguje obecnie sąd do umieszczenia każdego dziecka w pieczy zastępczej. Dotyczy to 

zarówno dzieci, których rodzice są małoletni i w związku z tym jeszcze nie przysługuje im władza 

rodzicielska, jak i dzieci już prawie pełnoletnich, których dotychczasowi opiekunowi zmarli albo 

utracili możliwość pełnienia w dalszym ciągu swojej funkcji. I tak w sytuacji dziecka, którego 

matka jest małoletnia, a opiekunem prawnym ustanowiono babkę (dziadków) dziecka, koniecz-

ne jest jego umieszczenie także w pieczy zastępczej, choć dobro dziecka nie jest zagrożone,  

bo zarówno dziadkowie, jak i małoletnia matka należycie wywiązują się ze swoich obowiązków. 

Dodatkowo przepisy zabraniają wspólnego zamieszkiwania rodzica biologicznego, jego dziecka 

i rodziców zastępczych. Powstaje zatem sytuacja patowa, w której z jednej strony sąd powinien 
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umieścić dziecko w pieczy zastępczej, a z drugiej nie może, bowiem wszyscy mieszkają wspól-

nie. Ponadto rodzice zastępczy powinni posiadać odpowiednie kwalifikacje i odbyć szkolenie, 

na uczestnictwo w  którym mogą nie mieć czasu, choćby z powodu zwiększonych obowiązków 

związanych z utrzymaniem i opieką nad nowym członkiem rodziny. Trudno też sobie wyobra-

zić, aby małoletnia matka wyprowadzała się od swoich rodziców, aby ci mogli zostać rodziną 

zastępczą, zwłaszcza jeśli opiekuje się dzieckiem. Podobnie ma się sprawa z małoletnimi w wie-

ku 15, 16, 17 lat, których opiekunowie prawni/rodzice zastępczy umarli. Kolejni opiekunowie 

prawni należycie wypełniają swoją funkcję, dziecko natomiast jest na tyle duże i samodzielne, 

że trudno uznać, aby jego dobro w jakikolwiek sposób było zagrożone i zachodziła potrzeba 

umieszczania w pieczy zastępczej. Wydaje się wręcz, że umieszczenie w opisanych sytuacjach 

dzieci w pieczy zastępczej byłoby sprzeczne z ich dobrem. W projekcie skala tego problemu oraz 

indywidualne decyzje sądów nie były badane, trudno zatem wypowiedzieć się i przeanalizować 

rozwiązania dotychczas przyjęte w podobnych sprawach. Wydaje się, że do czasu ewentualnej 

zmiany przepisów w tym zakresie i przywrócenia stanu, w którym dziecko umieszcza się w pie-

czy zastępczej tylko, gdy jego dobro jest zagrożone, problem ten należałoby poddać dyskusji 

przez szerokie środowisko prawnicze w celu wypracowania jednolitej interpretacji/wykładni, 

ustalenia poglądów doktryny i orzecznictwa. Do tego czasu, w obecnym stanie prawnym, moż-

na zaproponować przyjęcie, że nadrzędnym przepisem jest art. 109 kro i jeśli dobro dziecka 

nie jest zagrożone, to nie mają również zastosowania dalsze przepisy kro (art. 1124 kro, który 

wskazuje, że dziecko umieszcza się w pieczy zastępczej do czasu zaistnienia warunków umoż-

liwiających jego powrót do rodziny albo umieszcza je w rodzinie przysposabiającej) i Ustawy  

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej w zakresie obowiązku umieszczenia dziecka 

w pieczy, a umieszczenie dziecka byłoby z tym dobrem sprzeczne. Zaproponowane rozwiąza-

nie może wydać się jednak kontrowersyjne i nie znaleźć akceptacji. Najlepszym rozwiązaniem  

wydaje się zatem zmiana przepisów.

6. Rozważenie zmian legislacyjnych w zakresie wyłączenia od dziedziczenia po zmarłym mało-

letnim dziecku rodzica/ rodziców/ innych spadkobierców zobowiązanych do alimentacji i niewy-

pełniających tego obowiązku, w szczególności gdy osoby takie mają zadłużenie alimentacyjne 

wobec uprawnionego lub wobec Funduszu Alimentacyjnego, a także są zobowiązane do zwro-

tu kosztów pobytu ich dziecka w pieczy zastępczej. Problem powstał na tle sytuacji małoletniej 

dziewczynki umieszczonej wraz ze starszym rodzeństwem w pieczy. Matka dzieci zmarła. Póź-

niej zmarła także dziewczynka w wyniku choroby. Do kręgu spadkobierców dziewczynki weszli 

2 bracia i ojciec dzieci, który nie płacił zasądzonych alimentów. Podczas pobytu w pieczy zastęp-

czej opiekunowie dziewczynki zgromadzili jej znaczne środki (prawdopodobnie pochodzące  

z renty rodzinnej po matce) podlegające po śmierci dziecka dziedziczeniu także przez ojca.  

W świetle obowiązujących przepisów niepłacenie przez rodzica alimentów nie stanowi pod-

stawy do wyłączenia go od dziedziczenia (uznania za niegodnego dziedziczenia – art. 928 kc:  

„1. Spadkobierca może być uznany przez sąd za niegodnego, jeżeli: 1) dopuścił się umyślnie cięż-
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kiego przestępstwa przeciwko spadkodawcy; 2) podstępem lub groźbą nakłonił spadkodawcę 

do sporządzenia lub odwołania testamentu albo w taki sam sposób przeszkodził mu w dokona-

niu jednej z tych czynności; 3) umyślnie ukrył lub zniszczył testament spadkodawcy, podrobił lub 

przerobił jego testament albo świadomie skorzystał z testamentu przez inną osobę podrobio-

nego lub przerobionego. § 2. Spadkobierca niegodny zostaje wyłączony od dziedziczenia, tak 

jakby nie dożył otwarcia spadku”). Natomiast odziedziczenie przez niego majątku po dziecku, 

na którego utrzymanie nie łożył i być może jest również zadłużony wobec Funduszu Alimenta-

cyjnego, stoi w sprzeczności z zasadami współżycia społecznego i fundamentalnym poczuciem 

sprawiedliwości. Problem dziś nowy wkrótce może stać się częsty z uwagi na to, że przybywa 

małoletnich dzieci posiadających majątek, i to znaczny. Dlatego za bardzo istotne należy uznać 

jego możliwie najszybsze rozwiązanie, być może przy pomocy i zaangażowaniu Rzecznika Praw 

Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich.

7. Analiza postępowania z alimentami i rentami rodzinnymi należnymi dzieciom umieszczo-

nym w instytucjonalnej pieczy zastępczej. Przedmiotowy projekt zajmował się rodzinną pieczą 

zastępczą. Wydaje się jednak uzasadnione i pożądane przeanalizowanie wydatkowania, gro-

madzenia czy inwestowania środków finansowych dzieci umieszczonych w instytucjonalnej 

pieczy zastępczej. W pierwszej kolejności jest to zadanie sądu opiekuńczego, który ma obo-

wiązek okresowego analizowania sposobu wypełniania przez opiekuna prawnego jego funkcji,  

w tym dysponowania majątkiem dziecka (art. 165 kro: „§ 1. Sąd opiekuńczy wykonuje nadzór 

nad sprawowaniem opieki, zaznajamiając się na bieżąco z działalnością opiekuna oraz udzielając 

mu wskazówek i poleceń. § 2. Sąd opiekuńczy może żądać od opiekuna wyjaśnień we wszel-

kich sprawach należących do zakresu opieki oraz przedstawiania dokumentów związanych z jej 

sprawowaniem”, art. 166 kro: „§ 1. Opiekun obowiązany jest, w terminach oznaczonych przez 

sąd opiekuńczy, nie rzadziej niż co roku, składać temu sądowi sprawozdania dotyczące osoby 

pozostającej pod opieką oraz rachunki z zarządu jej majątkiem. § 2. Jeżeli dochody z mająt-

ku nie przekraczają prawdopodobnych kosztów utrzymania i wychowania pozostającego pod 

opieką, sąd opiekuńczy może zwolnić opiekuna od przedstawiania szczegółowych rachunków  

z zarządu; w wypadku takim opiekun składa tylko ogólne sprawozdanie o zarządzie mająt-

kiem”, art. 167 kro: „§ 1. Sąd opiekuńczy bada sprawozdania i rachunki opiekuna pod względem  

rzeczowym i rachunkowym, zarządza w razie potrzeby ich sprostowanie i uzupełnienie oraz 

orzeka, czy i w jakim zakresie rachunki zatwierdza. § 2. Zatwierdzenie rachunku przez sąd opie-

kuńczy nie wyłącza odpowiedzialności opiekuna za szkodę wyrządzoną nienależytym sprawo-

waniem zarządu majątkiem). Jednak analiza indywidualnych spraw nie daje oglądu sytuacji 

wszystkich dzieci przebywających w domach dziecka i innych placówkach.

8. Rozważenie stworzenia krajowego rejestru informacji o wszystkich dzieciach umieszczonych 

w pieczy zastępczej i rodziców, których pozbawiono władzy rodzicielskiej, ograniczono ją bądź 

zawieszono. Propozycja zrodziła się na kanwie przypadku dziecka umieszczonego w pieczy  
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zastępczej i podlegającego kognicji co najmniej trzech różnych sądów rodzinnych, co znacz-

nie utrudniło ustalenie aktualnej sytuacji prawnej dziecka, a także odnalezienie wszystkich akt 

spraw, które dotyczyły dziecka. Matka dziecka była pozbawiona władzy rodzicielskiej, natomiast 

niejasna była sytuacja ojca dziecka i przysługującej mu ewentualnie władzy rodzicielskiej. Tym 

samym niepewna stała się sytuacja aktualnych opiekunów prawnych i samego dziecka, zwłasz-

cza w zakresie ważności postanowienia o ustanowieniu opieki prawnej. Trudność w poszukiwa-

niu dokumentów i akt spraw sądowych wynikała ze zmiany właściwości miejscowej i przenosze-

nia dziecka z pieczy instytucjonalnej do pieczy rodzinnej oraz zmiany miejsca jego zamieszkania. 

Sądy rodzinne działają według właściwości miejscowej (art. 569 kpc: „§ 1. Właściwy wyłącznie 

jest sąd opiekuńczy miejsca zamieszkania osoby, której postępowanie ma dotyczyć, a w braku 

miejsca zamieszkania – sąd opiekuńczy miejsca jej pobytu. Jeżeli brak i tej podstawy – właści-

wy jest sąd rejonowy dla m.st. Warszawy. § 2. W wypadkach nagłych sąd opiekuńczy wydaje  

z urzędu wszelkie potrzebne zarządzenia nawet w stosunku do osób, które nie podlegają jego 

właściwości miejscowej, zawiadamiając o tym sąd opiekuńczy miejscowo właściwy). Oznacza 

to, że rozpoznają sprawy osób zamieszkałych w okręgu ich działania. Przy czym okręgi działania 

sądów rejonowych nie zawsze pokrywają się z podziałem administracyjnym kraju. Jeżeli zatem 

rodzina będąca w zainteresowaniu jednego sądu się przeprowadza, to akta sprawy opiekuńczej 

(w postępowaniu wykonawczym) wędrują za rodziną, czyli są przekazywane zgodnie z właści-

wością miejscową do kolejnego sądu rejonowego, do okręgu działania, do którego rodzina się 

przeprowadziła. Ten sąd uchyla np. ograniczenie władzy rodzicielskiej (przywraca władzę ro-

dzicielską) i umarza postępowanie wykonawcze, bo dalsze jego prowadzenie jest bezcelowe 

i bezpodstawne. Przy tym nie ma już obowiązku zawiadamiania o umorzeniu postępowania 

pierwszego sądu. Rodzina znów się przeprowadza, do okręgu działania trzeciego z kolei sądu, 

w zupełnie innej części kraju, gdzie rodziny nikt nie zna i nic o niej nie wie. Sąd również nie ma 

wiedzy o poprzednich działaniach podejmowanych wobec rodziny i ich efektach, bo nie ma skąd 

tej wiedzy pozyskać. Rejestr umożliwiłby uzyskanie pełnej informacji o podejmowanych wobec 

rodziny działaniach przez wszystkie sądy, o czasie ich trwania i efektach, a także pozwolił na 

możliwie najlepszy dobór środków, jakie mają być obecnie zastosowane. Natomiast w odnie-

sieniu do opieki prawnej i rodzin zastępczych umożliwiłby ustalenie pełnej i aktualnej sytuacji 

prawnej dziecka i jego rodziców biologicznych, co jest istotne tak z uwagi na interes dziecka 

(możliwość przysposobienia), jak i rodziny zastępczej w zakresie legalności pobytu dziecka  

w rodzinie i otrzymywanych z tego tytułu świadczeń. 

Należy jednocześnie zaznaczyć, że zgodnie z kodeksem cywilnym dziecko nigdy nie ma samo-

dzielnego, własnego miejsca zamieszkania, czyli miejscowości, w której przebywa. Dopóki pod-

lega władzy rodzicielskiej, jego miejscem zamieszkania jest każdorazowo miejsce zamieszkania 

rodziców, jeśli podlega opiece prawnej, to miejscem zamieszkania jest każdorazowo miejsce za-

mieszkania opiekuna prawnego (nawet jeśli dziecko faktycznie przebywa na stałe gdzie indziej, 

np. w placówce leczniczej), jeśli jest umieszczone w pieczy zastępczej, to zazwyczaj sąd ustala, 
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że miejscem zamieszkania dziecka jest każdorazowo miejsce zamieszkania rodziny zastępczej 

(art. 25 kc: „Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowość, w której osoba ta przeby-

wa z zamiarem stałego pobytu”, art. 26 kc: „§ 1. Miejscem zamieszkania dziecka pozostającego 

pod władzą rodzicielską jest miejsce zamieszkania rodziców albo tego z rodziców, któremu wy-

łącznie przysługuje władza rodzicielska lub któremu zostało powierzone wykonywanie władzy 

rodzicielskiej. § 2. Jeżeli władza rodzicielska przysługuje na równi obojgu rodzicom mającym 

osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodziców, u którego 

dziecko stale przebywa. Jeżeli dziecko nie przebywa stale u żadnego z rodziców, jego miej-

sce zamieszkania określa sąd opiekuńczy”, art. 27: „Miejscem zamieszkania osoby pozostającej 

pod opieką jest miejsce zamieszkania opiekuna”, art. 28 kc: „Można mieć tylko jedno miejsce 

zamieszkania”). Zatem przeprowadzka rodziców, opiekuna prawnego czy rodziców zastępczych  

z jednej miejscowości do innej automatycznie powoduje zmianę miejsca zamieszkania dziecka, 

nie jest konieczne w tym zakresie wydawanie jakiegokolwiek orzeczenia przez sąd rodzinny.  

Równocześnie może też oczywiście skutkować zmianą właściwości miejscowej sądu rodzinnego.

9. Zmiany legislacyjne wydają się niezbędne w następujących kwestiach:

• zmiana kro bądź Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, być może obu, 

w celu zniesienia obowiązku umieszczania w pieczy zastępczej każdego dziecka pozba-

wionego środowiska rodzinnego, a także uregulowanie statusu rodzin zaprzyjaźnionych,

• kodeksu cywilnego w celu wyłączenia od dziedziczenia rodziców niewypełniających obo-

wiązku alimentacyjnego i mających zadłużenie alimentacyjne bądź zobowiązania w zakresie 

pokrycia kosztów pobytu dziecka w pieczy zastępczej,

• przepisów ustawy o obowiązku meldunkowym i dotyczących najmu w celu umożliwienia 

zameldowania pełnoletnich dzieci opuszczających pieczę zastępczą w lokalu rodziców 

biologicznych oraz wstąpienia w stosunek najmu po rodzicach zmarłych w czasie, gdy 

przebywały w pieczy i faktycznie nie mieszkały w lokalu, w którego najem chcą wstąpić.

Zaznaczyć należy, że obowiązek meldunkowy będzie funkcjonował jeszcze do 31 grudnia 2017 r., 

bowiem ustawą o zmianie Ustawy o ewidencji ludności (Dz.U. z 2015 r., poz. 1337) zmieniono 

art. 74 Ustawy o ewidencji ludności w taki sposób, że w miejsce dotychczasowego zapisu „Od 

dnia 1 stycznia 2016 r. znosi się obowiązek meldunkowy” wprowadzono zapis: „Od dnia 1 stycz-

nia 2018 r. znosi się obowiązek meldunkowy”.

Reasumując, projekt dostarczył cennego i alternatywnego materiału do analizy funkcjonowania 

Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz przepisów z nią powiązanych, 

tym bardziej cennego, że pochodzącego od praktyków, osób bezpośrednio realizujących ww. 
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przepisy, które doceniają zarówno zalety systemu pieczy, jak i bezpośrednio doświadczyły jego 

niedoskonałości na wielu płaszczyznach i wynikających z tego często poważnych problemów 

różnej natury (emocjonalnej, prawnej, finansowej). Z uwagi na istotę i doniosłość pieczy zastęp-

czej dążyć należy do stworzenia warunków możliwie najbardziej idealnych dla jej prawidłowego 

funkcjonowania.

Użyte skróty:

DZ.U. – Dziennik Ustaw,

jt. – jednolity tekst,

z późn. zm. – z późniejszymi zmianami,

kro – kodeks rodzinny i opiekuńczy,

kc – kodeks cywilny,

kpc – kodeks postępowania cywilnego



147

R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych

Rekomendacje
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1. Powierzone dzieci

• Odnosząc się do treści Założeń1, „miejsce małego dziecka powinno być wyłącznie w ro-

dzinie. Jeżeli nie może lub nie powinno przebywać w rodzinie, odpowiednim rozwią-

zaniem jest umieszczenie dziecka w rodzinie zastępczej lub rodzinnym domu dziecka. 

Tylko w takich warunkach można zapewnić dziecku właściwy dla jego wieku rozwój,  

w tym przede wszystkim rozwój emocjonalny”. Jeśli zaproponowane rozwiązania praw-

ne nie przyniosły rezultatów, należy egzekwować niepowierzanie pieczy instytucjo-

nalnej małych dzieci i dążyć do systematycznego wzrostu liczby rodzinnych form 

pieczy zastępczej. Należy podnieść skuteczność kampanii promujących rodzicielstwo 

zastępcze, które przyczynią się do rozwoju rodzinnych form pieczy zastępczej, tak aby 

nie powierzać najmłodszych dzieci pod opiekę instytucji.

• Wydaje się, że wnikliwe analizowanie sytuacji dotyczących dzieci poniżej 7. roku 

życia umieszczanych w pieczy instytucjonalnej, a także sytuacji dzieci niepełno-

sprawnych powierzanych pieczy zastępczej i efektywności usamodzielnienia mogło-

by poprawić sytuację tych podopiecznych. Pozostałe kwestie warte pogłębionej ana-

lizy to powierzanie pieczy zastępczej dzieci na podstawie ustawy o postępowaniu  

w sprawach nieletnich2 oraz sytuacja małoletnich matek w pieczy zastępczej3.

• Należy rozważyć stworzenie bardzo małych, specjalistycznych placówek opiekuńczo-

-wychowawczych, których profil działania byłby nakierowany na pracę z nastolatkami, 

aby zapobiegać umieszczaniu dzieci w MOW-ach.

• Należy dążyć do stworzenia takich procedur, które pozwolą na płynne przejście dziecka 

z pieczy zastępczej (szczególnie rodzinnej) do adopcji. W toczącym się procesie adopcyj-

nym, szczególnie w przypadku adopcji zagranicznych, niezbędne jest traktowanie rodzica 

zastępczego jak osoby ważnej dla dziecka. Właściwa opieka i towarzyszenie dziecku w tym 

procesie znacząco podnoszą szansę na jego powodzenie.

2. Kandydaci na rodziców zastępczych

• Z analizowanych danych ilościowych oraz jakościowych wynika, że jest zbyt mała liczba 

kandydatów do sprawowania rodzinnej pieczy zastępczej. Problem ten jest dostrzega-

ny w powiatach, mimo podejmowania różnych form promocji rodzicielstwa zastępczego.  

Wydaje się niezbędne stworzenie dobrego klimatu wokół rodzicielstwa zastępczego 

poprzez wypowiedzi polityków i urzędników ze szczebla centralnego i samorządowego, 

wprowadzenie na stałe form doceniania wzorowo wywiązujących się ze swojej roli ro-

dziców zastępczych oraz prowadzenie ogólnopolskich i lokalnych działań zachęcających 
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do podjęcia się tej roli. Działania te powinny zostać poprzedzone analizą efektywności 

różnych kampanii. Ponieważ zdarzają się powiaty, które nie przeznaczają praktycznie 

żadnych środków na promocję rodzicielstwa zastępczego, być może należałoby rozwa-

żyć jedną, silną kampanię ogólnopolską, korzystając m.in. z misji mediów publicznych. 

Należałoby także promować niestandardowe przykłady efektywnych sposobów pozy-

skiwania kandydatów.

• W sposób szczególny należy dbać o pozyskiwanie kandydatów na rodziny zastępcze 

zawodowe specjalistyczne nastawione na opiekę nad dziećmi chorymi i niepełno-

sprawnymi oraz takie, które będą skłonne przyjmować małoletnie matki oraz młodzież 

umieszczoną z Ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich.

• Każdy powiat powinien zabezpieczać odpowiednie środki budżetowe na szkolenie 

kandydatów na rodziców zastępczych dostosowane do stawek rynkowych. W przypad-

ku zbyt małej liczby kandydatów do stworzenia grupy, zamiast konieczności oczekiwa-

nia miesiącami na rozpoczęcie szkolenia, należałoby rozważyć prowadzenie wspólnych 

szkoleń przez dwa powiaty lub więcej, co umożliwi obniżenie kosztów oraz szybsze kie-

rowanie na szkolenie. Zmuszanie potencjalnych kandydatów do długiego oczekiwania 

na rozpoczęcie szkolenia zmniejsza prawdopodobieństwo ich udziału w nim. 

• Zakładana w Powiatowym Programie Rozwoju Pieczy Zastępczej liczba nowych rodzin 

zastępczych zawodowych i rodzinnych domów dziecka powinna być dostosowana do 

rzeczywistych potrzeb4, w szczególności do liczby dzieci z terenu powiatu do 7. roku 

życia już powierzonych instytucjonalnej pieczy zastępczej i tych, które mogą zostać do 

niej skierowane w ciągu najbliższych trzech lat. 

3. Rodzice zastępczy

• Rodzice zastępczy powinni otrzymywać uprawnienia do podejmowania decyzji umoż-

liwiających wyrażanie zgody na diagnostykę i leczenie dzieci pozostających pod ich 

opieką. Należy informować rodziców zastępczych o możliwości rozszerzenia ich upraw-

nień w postanowieniu o umieszczeniu dziecka i zachęcać sędziów do korzystania z tej 

możliwości5.

• Niezbędne jest, aby w sytuacji kiedy dziecko musi opuścić własną rodzinę, dokumenta-

cja medyczna6 stanowiła zasadniczy element w całej jego teczce, a rodzina zastępcza 

otrzymywała pełną wiedzę ze względu na bezpieczeństwo samego dziecka oraz innych 

domowników.
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• Łatwy dostęp do psychologa znacznie ułatwiłby wypełnianie rodzicom zastępczym 

tak podstawowych obowiązków, jak np. zgłaszanie dziecka do adopcji. W karcie, którą 

należy wypełnić, jest miejsce na opinię psychologiczną. Oczekiwanie w długiej kolejce 

na spotkanie z psychologiem wydłuża znacząco proces gromadzenia wymaganej doku-

mentacji. W takich sytuacjach rodziny zastępcze powinny być traktowane priorytetowo, 

upływający czas działa tu wyraźnie na szkodę dzieci.

• Po odejściu dziecka do adopcji rodzice zastępczy i pozostałe dzieci w rodzinie muszą 

mieć możliwość skorzystania z pomocy psychologa oraz dostosowania ewentualnych 

dalszych decyzji o przyjęciu kolejnych dzieci do indywidualnych potrzeb każdej rodziny.

• Należy umożliwić rodzicom zastępczym skorzystanie, w razie potrzeby, z poradnictwa mał-

żeńskiego lub terapii czy psychoterapii7. Rola, jaką decyduje się pełnić rodzina zastępcza, 

obejmuje wszystkie sfery życia – nie da się oddzielić tej funkcji od spraw osobistych. 

• Konieczna jest analiza zawartych w ustawie rozwiązań dotyczących prawa do czasowego 

niesprawowania opieki nad dzieckiem w związku z wypoczynkiem8, tak aby rodziny za-

stępcze mogły realizować prawo do urlopu bez zaburzania poczucia stabilizacji u dzieci prze-

bywających pod ich opieką. Zasadne wydaje się branie pod uwagę w pierwszej kolejności 

możliwości powierzania zastępstwa osobom z najbliższego grona rodziny zastępczej. 

• Zasadne wydaje się tworzenie sieci wolontariuszy9, którzy wspieraliby prace z dziećmi 

umieszczonymi w rodzinnej opiece zastępczej, którzy powinni być przygotowani do specyfi-

ki pracy z dzieckiem porzuconym.

• W toczącym się procesie adopcyjnym, szczególnie w przypadku adopcji zagranicznych, 

niezbędne jest traktowanie rodzica zastępczego jak osoby ważnej dla dziecka. Właściwa 

opieka i towarzyszenie dziecku w tym procesie znacząco podnoszą szansę na jego po-

wodzenie.

• Szczególną opieką należałoby objąć rodziny zastępcze spokrewnione zarówno poprzez 

podnoszenie kompetencji osób sprawujących tę formę pieczy zastępczej, jaki i szczegól-

ne wsparcie, przede wszystkim w okresie buntu nastolatka, dla powierzonych dzieci i ich 

opiekunów.

• Przygotowując ofertę szkoleń dla rodziców zastępczych, należy brać pod uwagę zgła-

szane potrzeby, dbając przy tym o wysoką jakość proponowanych zajęć. Ważne jest,  

by umożliwić uczestnictwo w szkoleniu wszystkim chętnym, szczególnie poprzez za-

pewnienie zajęć lub opieki nad dziećmi. Wskazane wydaje się też organizowanie szkoleń  
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wyjazdowych, w czasie których rodzice zastępczy mogą koncentrować się na przyswa-

janiu nowej wiedzy, ćwiczeniu nowych umiejętności. Oprócz szkoleń merytorycznych 

rodzice zastępczy chcieliby być zaznajamiani ze zmieniającymi się przepisami z zakresu 

ustawy, kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, jak i innych aktów prawnych, które dotyczą 

zarówno ich samych, jak i umieszczonych dzieci.

• Należy przykładać szczególną wagę do stabilności pracy z rodziną zastępczą przez 

konkretnego jednego koordynatora. Relacje wytworzone między rodziną a nim stano-

wią podstawę skutecznego wsparcia, jednocześnie są najskuteczniejszą formą kontroli 

rozumianej jako czuwanie, czy w rodzinie zastępczej wszystko dobrze się układa.

4. Organizator Rodzinnej Pieczy Zastępczej

• W pierwszej kolejności należy dbać o przepływ informacji, kolegialność w procesie 

podejmowania decyzji oraz partnerską współpracę zespołową10 z udziałem rodziców 

zastępczych, przedstawicieli gmin, sądu oraz innych instytucji, m.in. ośrodków adopcyj-

nych, placówek oświatowych czy służby zdrowia.

• Należy dążyć do ścisłej współpracy pomiędzy samorządami – gminnym i powiatowym 

– oraz sądem rodzinnym. Współpraca ta powinna się wiązać ze wzrostem wzajemnego 

zaufania i uwspólnianiem celów oraz przyczyniać się do przepływu niezbędnych doku-

mentów.

• Wydaje się niezbędne, aby Organizator tworzył plan szkoleń11, który uwzględnia proble-

my rodzin zastępczych i poziom wiedzy, zabezpieczając potrzebne środki finansowe 

i organizując je w sposób umożliwiający każdej rodzinie swobodny udział w szkoleniu.

• Warto wykorzystywać potencjał organizacji pozarządowych w obszarze szkoleń oraz 

prowadzenia grup wsparcia celem podnoszenia jakości wsparcia oferowanego rodzi-

nom zastępczym.

• Koncepcja rodzin pomocowych12 wymaga bardzo dokładnej analizy i weryfikacji. Istot-

ne byłoby stworzenie stabilnej bazy rodzin pomocowych, które znają dzieci, tak aby 

umieszczenie dziecka w rodzinie pomocowej nie było źródłem negatywnych doświad-

czeń dla dzieci. Wydaje się, że rozważenia wymaga pomysł umożliwienia sprawowania 

funkcji rodziny pomocowej członkom rodziny rodziców zastępczych poprzez zmianę 

wymagań dotyczących ukończenia szkolenia przez te osoby, na wzór szkoleń dla rodzin 

zastępczych spokrewnionych.   
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• Wydaje się wskazane zachęcanie rodziców zastępczych do zrzeszania się, a następnie 

animowanie współpracy pomiędzy samorządem a lokalną organizacja pozarządową 

nie tylko w celu organizowania wspólnych przedsięwzięć, ale także przekazywania tej 

organizacji części zadań poprzez ich zlecanie.

• Warto tworzyć bazę danych lekarzy specjalistów różnych dziedzin (ze szczególnym 

uwzględnieniem neurologów, psychiatrów, kardiologów, gastroenterologów i okuli-

stów) przyjmujących priorytetowo dzieci umieszczone w pieczy zastępczej. Powinno się 

dążyć do takiej współpracy z placówkami zdrowia, aby w sytuacji diagnozy i leczenia 

dzieci po przyjęciu do pieczy zastępczej były one traktowane priorytetowo lub prze-

widywać środki finansowe na pokrycie kosztów takich wizyt.

• Pomoc psychologiczna dla rodziców zastępczych, w razie potrzeby również ich dzieci 

naturalnych oraz dzieci powierzonych, jest absolutnie niezbędna, musi być stała i do-

stępna. Ocena psychologiczna i pomoc muszą być od siebie oddzielone. Należy również 

dążyć do sytuacji, w której będzie możliwość korzystania z pomocy psychologa na grun-

cie neutralnym, poza Organizatorem.

• Superwizja dla pracowników Organizatora, w szczególności koordynatorów i specjali-

stów, jest ważna i niezbędna. Organizator powinien zapewniać swoim pracownikom taką 

możliwość poprzez zatrudnienie zewnętrznego superwizora z odpowiednim wykształce-

niem i uprawnieniami.

• Odbiór dziecka z jego rodziny z wyłączeniem udziału rodziców zastępczych powinien 

być ogólnopolskim standardem. Odbiorem i dowozem dzieci do miejsca powierzenia 

powinni zajmować się wybrani pracownicy Centrum Pomocy Rodzinie, którzy później nie 

będą pracować z rodziną, której jest powierzane dziecko.

• Należy przygotowywać i uchwalać w roku poprzedzającym okres, na który są przygo-

towywane, Powiatowe Programy Rodzinnej Pieczy Zastępczej13 (PPRPZ), opierając je 

na analizach i rzeczywistych danych uwzględniających informacje z gmin, które byłyby 

dwustopniowo konsultowane ze środowiskiem rodziców zastępczych oraz lokalny-

mi organizacjami pozarządowymi. Pierwszy raz na etapie przygotowania poprzez ich 

rzeczywisty udział w analizach i planowaniu oraz drugi po przygotowaniu ostatecznej 

wersji PPRPZ w formie ostatecznych konsultacji. Niezwykle istotne wydaje się rzeczywi-

ste korzystanie z uwag rodziców zastępczych i organizacji pozarządowych, a więc wypra-

cowywanie planu z uwzględnieniem ich sugestii. W każdym planie należy zabezpieczyć 

budżet na realizację zaplanowanych zadań.
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• PPRPZ powinien być poddawany ewaluacji i weryfikowany nie rzadziej niż raz na pół 

roku przy udziale niezależnego ciała konsultacyjnego: organizacji pozarządowej lub 

Rady Rodziców.

• Należy przygotowywać przejrzyste i dostępne zasady uzyskiwania przez rodziny za-

stępcze i rodzinne domy dziecka świadczeń fakultatywnych, które powinny zostać 

wypracowane wspólnie ze środowiskiem rodzin zastępczych.

• Niezwykle istotne wydaje się dobre przygotowanie zawodowe koordynatorów oraz 

stabilne zatrudnienie i czytelna ścieżka rozwoju, które będą zapobiegać rotacji na tym 

stanowisku. Zatrudnienie koordynatorów nie może być finansowane z projektów czy 

konkursów, jeżeli powiat nie zabezpiecza środków na dalsze zatrudnienie tych osób.

• Koordynatorzy powinni mieć do dyspozycji różne narzędzia wspierania rodzin zastęp-

czych, od grup wsparcia, poprzez umożliwienie szybkiej diagnozy u lekarza specjalisty 

lub psychologa oraz jasne zasady przyznawania świadczeń fakultatywnych.

• Należy w taki sposób przygotowywać koordynatorów oraz organizować pracę Organiza-

tora Rodzinnej Pieczy Zastępczej, aby w jak największym stopniu odchodzić od łącze-

nia wsparcia z kontrolą i nadzorem. Głównym i priorytetowym zadaniem koordynato-

rów powinno być wsparcie rodzin i powierzonych ich opiece dzieci.

5. O charakterze ogólnym

• Wydaje się niezbędne podjęcie analizy problemu odmów ze strony powiatów przyję-

cia do rodzinnej pieczy zastępczej dziecka z terenu innego powiatu, mimo wolnych 

miejsc. 

• Należy rozważyć ograniczenie możliwości rejestrowania więcej niż jednej placówki 

pod tym samym adresem, tak aby ograniczyć naganne praktyki fikcyjnego dzielenia 

budynku na 2-3 placówki. Takie działania nie poprawiają warunków życia dzieci i zafał-

szowują rzeczywisty obraz reformy zmierzającej docelowo od 2021 roku do liczby mak-

symalnie 14 dzieci pod opieką jednej placówki. W trakcie przygotowywania rozwiązań 

prawnych, które weszły w życie w 2012 roku, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-

łecznej określało, że „docelowo powinny w Polsce funkcjonować tylko małe, specjali-

styczne placówki o charakterze domowym, w których przebywa nie więcej niż 14 dzieci. 

Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że zamieszkiwanie w jednym domu większej 

liczby dzieci ma negatywny wpływ na proces wychowawczy i zmniejsza szanse dzieci na 

dobre przygotowanie do samodzielnego życia”14. 
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• Ustawodawca w 2012 roku zrezygnował z możliwości istnienia placówek wielofunkcyj-

nych, pozostawiając jednocześnie możliwość łączenia zadań różnych placówek, co po-

woduje, że w jednym budynku mogą przebywać zarówno dzieci powierzone tam długo-

terminowo, jak i umieszczone interwencyjnie. Wydaje się, że może to mieć niekorzystny 

wpływ na przebywające tam dzieci i zaburzać ich poczucie bezpieczeństwa.

• W informacji Rady Ministrów za rok 2014 po raz pierwszy pojawiły się dane dotyczące 

liczby dzieci w placówkach działających na poziomie województwa. Należy ocenić,  

że jest to właściwy kierunek i dane dotyczące zarówno placówek, jak i liczby dzieci po-

winny na stałe być przedmiotem analizy i częścią informacji przedkładanej Sejmowi i Se-

natowi wraz z podaniem danych co do wieku i przepływu pomiędzy różnymi formami 

pieczy zastępczej tych dzieci.

• Należy dokładnie sprawdzać i weryfikować prezentowane dane, gdyż powinny one 

obejmować wszystkie dzieci powierzone pieczy, również te, które przebywają w ZOL-

-ach czy innego typu placówkach, które nie są sprawozdawane w ramach podstawowych 

statystyk pieczy zastępczej.

• Należy poddawać analizie każdy przypadek umieszczenia dziecka poniżej 7. roku ży-

cia w pieczy instytucjonalnej (docelowo poniżej 10. roku życia)15, tak aby mieć pew-

ność, że podejmowane przez sądy i samorządy decyzje są zgodne z obowiązującymi 

przepisami. 

• Wydaje się uprawnione, aby placówkom opiekuńczo-wychowawczym (poza placówka-

mi typu rodzinnego), którym są powierzane wyłącznie dzieci do 7. roku życia, cofnąć 

zezwolenie na działalność i przewidzieć dla nich tryb wygaszania.

• Wskazane wydaje się przeprowadzenie celowej i pogłębionej analizy jakościowej tych 

powiatów, szczególnie grodzkich, które nie umieszczają młodszych dzieci pod opie-

ką placówek opiekuńczo-wychowawczych celem opracowania rekomendacji i wytycz-

nych dla pozostałych samorządów.

• Wydaje się zasadne wprowadzenie szerokiego i stałego programu szkolenia z obsza-

ru przepisów dotyczących pieczy zastępczej, a także znaczenia rodziny w rozwoju 

dziecka skierowanego do samorządów i sędziów.

• Wysoka jakość opieki nad dzieckiem powierzonym jest możliwa, gdy osoby  mające bez-

pośredni wpływ na dziecko – m.in. pracownicy Organizatora, ośrodków adopcyjnych, 

kuratorzy, nauczyciele i lekarze – mają wiedzę z zakresu deficytów i sposobów pracy  
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z dziećmi pozostającymi poza własną rodziną. Ważne jest organizowanie szkoleń i spo-

tkań dla takich specjalistów, dzięki czemu poziom ich wiedzy będzie wzrastał.

• Należy wprowadzić stałe narzędzia promocji dobrych praktyk w obszarze wspierania 

rodziny i pieczy zastępczej.

• Wydaje się wskazane prowadzenie działań edukacyjnych skierowanych do powiatów, 

które zapewnią rzetelność w zbieraniu danych statystycznych. Wiarygodność infor-

macji statystycznych podniosłoby wprowadzenie alertów, które korelowałyby różne 

dane, ograniczając możliwość wprowadzania sprzecznych danych.

• Należy na bieżąco analizować zbierane przez MRPiPS danych z jednoczesnym spojrze-

niem na zmienne w dłuższym niż dwa lata okresie. 

• Doceniając ogromną wartość analityczną i merytoryczną gromadzonych przez MRPiPS 

danych oraz przygotowywanej co roku informacji Rady Ministrów o realizacji ustawy, 

wydaje się wskazane, aby powstawał także pogłębiony raport przygotowywany 

przez niezależny podmiot.

Przypisy:
1 Założenia projektu Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej nad dzieckiem, Ministerstwo Pracy i Polityki 

Społecznej, dokument przyjęty przez Radę Ministrów 30 czerwca 2009 roku, s. 38.

2 Ustawa z 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. z 2014 r., poz. 382.

3 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, Dz.U. 2011, nr 149, pozycja 887, z późniejszymi zmianami,  

art. 59 ust. 1 pkt 3.

4 Tamże, art. 56.

5 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 1964, nr 9 poz. 59, art. 1121.

6 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, Dz.U. 2011, nr 14, pozycja 887, z późniejszymi zmianami,  

art. 47, ust. 1 i ust. 3.

7 Tamże, art. 76, ust. 4, pkt 9.

8 Tamże, art. 69.

9 Tamże, art. 76, ust. 4, pkt 7.

10 Tamże, art. 76, ust. 4, pkt 8.

11 Tamże, art. 76, ust. 4, pkt 5a.

12 Tamże, art. 76, ust. 4, pkt 6.

13 Tamże, art. 180.

14 Założenia projektu Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej nad dzieckiem, Ministerstwo Pracy i Polityki 

Społecznej, dokument przyjęty przez Radę Ministrów 30 czerwca 2009 roku, s. 37.

15 Dz.U. 2011, nr 149, pozycja 887, z późniejszymi zmianami, art. 95 ust. 2 i art. 232 ust. 2.
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Noty biograficzne
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Noty biograficzne

Dorota Jakubiec – sędzia Sądu Rejonowego w Świdnicy, oddelegowana jako główny specja-

lista do Wydziału Wykonania Orzeczeń Rodzinnych i Nieletnich w Departamencie Wykonania 

Orzeczeń i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwości.

Beata Kulig – kulturoznawca, absolwentka studiów podyplomowych „Prawa i wolności człowie-

ka” w Instytucie Nauk Prawnych PAN i Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka oraz „Sytuacja Romów 

w Polsce – historia, prawo, kultura, stereotypy etniczne” na Uniwersytecie Pedagogicznym  

im. KEN w Krakowie, trener umiejętności społecznych, pracownik Stowarzyszenia SOS Wioski 

Dziecięce w Polsce, członek zarządu Koalicji. Koordynuje międzynarodowe i krajowe projekty 

rzecznicze i badawcze.

Agnieszka Kwaśniewska-Sadkowska – radca prawny. Od dziesięciu lat udziela porad praw-

nych w organizacjach pozarządowych zajmujących się prawami dziecka. Członkini zarządu Sto-

warzyszenia Interwencji Prawnej i Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej. Specjalistka 

prawa rodzinnego, a także mediatorka, trenerka (w sprawach prawa i mediacji), koordynatorka 

projektów. Współautorka publikacji o tematyce praw dziecka i pieczy zastępczej.

Joanna Luberadzka-Gruca – absolwentka socjologii oraz Szkoły Sprawiedliwości Naprawczej 

i Studium Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, trener. Współautorka publikacji wydanej przez 

Rzecznika Praw Dziecka „Kodeks bezpiecznej opieki w rodzicielstwie zastępczym”. Od 2001 r. kie-

ruje Fundacją Przyjaciółka, od 2004 r. współpracuje ze związkiem stowarzyszeń Koalicją na rzecz 

Rodzinnej Opieki Zastępczej, obecnie również członek zarządu Forum Darczyńców w Polsce.  

Od 2011 r. społeczny doradca Rzecznika Praw Dziecka. 

Sylwia Łysakowska – ekonomistka, pedagog, rodzic zastępczy, wiceprezes Mazowieckiej Fun-

dacji Rodzin Zastępczych, doktorantka PEDAGOGIUM Wyższej Szkoły Nauk Społecznych w War-

szawie, specjalistka z zakresu organizacji pomocy społecznej, trener w pracy z osobami dorosły-

mi, dziećmi i młodzieżą, wykładowca uczelniany.

Izabela Rybka – dr socjologii, adiunkt w Instytucie Pracy Socjalnej na Uniwersytecie Papieskim Jana 

Pawła II w Krakowie (do 30.09 2015 adiunkt w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-

rzewskiej w Warszawie, z którą nadal współpracuje). Współpracuje z administracją publiczną i orga-

nizacjami pozarządowymi jako ekspert w zakresie lokalnej polityki społecznej i pomocy społecznej 

oraz jako trener na szkoleniach dla służb socjalnych. W pracy naukowej koncentruje się na analizie 

zgodności instrumentów polityki społecznej (rozwiązań prawnych, organizacyjnych, kadrowych, 

finansowych) z jej celami normatywnymi (wartościami, zasadami), w szczególności na tworzeniu  

i rozwijaniu lokalnych systemów wsparcia (np. dla dzieci i rodzin) w oparciu o dialog obywatelski.
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Edyta Wojtasińska – mama naturalna, zastępcza i adopcyjna. Teolog, psychopedagog i tre-

ner, ukończyła również studia podyplomowe o specjalności organizacja pomocy społecznej na 

Uniwersytecie Warszawskim. Współautorka publikacji wydanej przez Rzecznika Praw Dziecka 

„Kodeks bezpiecznej opieki w rodzicielstwie zastępczym”. Jest współzałożycielką Stowarzysze-

nia Rodzicielstwa Zastępczego „Jedno Serce” oraz przewodniczącą Koalicji na rzecz Rodzinnej 

Opieki Zastępczej.
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Wykaz wykresów

Wykres 1. Odsetek powiatów, które odpowiedziały na wniosek i ankietę, wg województw

Wykres 2. Odsetek powiatów, które odpowiedziały na ankietę, wg województw

Wykres 3. Czynniki sprzyjające rozwojowi rodzinnej pieczy zastępczej

Wykres 4. Czynniki utrudniające rozwój rodzinnej pieczy zastępczej

Wykres 5. Ocena współpracy z sądami i OPS

Wykres 6. Poprawa współpracy z sądem rodzinnym: rekomendacje powiatów

Wykres 7. Poprawa współpracy z OPS i asystentami rodziny: rekomendacje powiatów

Wykres 8. Czy na terenie powiatu jest zarejestrowana NGO działająca na rzecz rodzinnej opieki 

                     zastępczej

Wykres 9. Współpraca Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej (ORPZ) z NGO i jej ocena

Wykres 10. Grupy wsparcia na rzecz rodzinnej pieczy zastępczej w powiatach

Wykres 11. Inicjatywy podejmowane przez powiaty na rzecz rozwoju rodzinnej pieczy zastępczej

Wykres 12. Liczba form pieczy rodzinnej zawodowej w latach 2012-2014

Wykres 13. Dzieci w pieczy zastępczej w powiatach w latach 2012-2014

Wykres 14. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych (bez placówek typu rodzinnego) 

    w latach 2012-2014

Wykres 15. Liczba dzieci powierzanych instytucjonalnej pieczy zastępczej w podziale na wiek 

    w latach 2012-2014

Wykres 16. Liczba rodzin / placówek różnego typu pieczy zastępczej

Wykres 17. Liczba dzieci w różnych formach pieczy zastępczej

Wykres 18. Liczba dzieci w różnych formach pieczy zastępczej – 3 kategorie

Wykres 19. Wiek dzieci najmłodszych pod opieką placówek opiekuńczo-wychowawczych

     (bez typu rodzinnego)

Wykres 20. Umieszczanie dzieci do 7. roku życia w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 

    a typ miejscowości (wszystkie powiaty)

Wykres 21. Powiaty wg typu i liczby dzieci do lat 7 w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 

    (z wyłączeniem placówek typu rodzinnego) (w%)

Wykres 22. Odsetek dzieci rozmieszczonych w 3 formach pieczy a liczba placówek opiekuńczo-

    -wychowawczych (bez rodzinnych) w powiecie (wszystkie powiaty)

Wykres 23. Łączna liczba umieszczeń dzieci z pieczy zastępczej w MOW-ach (z danych MRPIPS)

Wykres 24. Średnia liczba umieszczeń dzieci z pieczy zastępczej w MOW-ach (z wniosków)

Wykres 25. Dzieci 18+ odpływające z różnych typów pieczy zastępczej. Odsetek łącznej liczby dzieci

Wykres 26. Jaki odsetek dzieci 18+ pozostaje w pieczy.

Wykaz tabel

Tabela 1. Liczba placówek opiekuńczo-wychowawczych i średnie odsetki dzieci do lat 7 w pieczy

 umieszczanych w placówkach w województwach

Tabela 2. Powiaty bez dzieci w pieczy rodzinnej zawodowej umieszczające dzieci w formach 

 instytucjonalnych – 22 powiaty

Tabela 3. Powiaty bez dzieci w pieczy rodzinnej zawodowej, posiadające wydatki na formy 

 instytucjonalne – 8 powiatów

Tabela 4. Powiaty, które są liderami w napływie dzieci z pieczy instytucjonalnej do rodzinnej

strona
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R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych

POWIATOWY PROGRAM ROZWOJU  
PIECZY ZASTĘPCZEJ - WZÓR

Wzór Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej został przy-
gotowany po gruntownej analizie kilkudziesięciu programów z miast na 
prawach powiatów i powiatów ziemskich.

Analiza była dokonywana na podstawie przygotowanych zagadnień oraz tabeli sporządzonej  

przez dr Izabelę Rybkę, która wzięła także udział w konsultowaniu ostatecznej wersji wzoru 

programu. Te narzędzia pozwoliły na rzetelny i ujednolicony wgląd zarówno w formę poszcze-

gólnych programów, jak i ich założenia i treść. Dokonując przeglądu programów, opierano się 

na ocenie zagadnień przekrojowych, takich np. jak: spójność treści zawartych w programie czy 

jego użyteczność, oraz zagadnień szczegółowych, które m.in. obejmowały przegląd powiązania 

programu z innymi dokumentami strategicznymi, diagnozę stanu rozwoju pieczy zastępczej, 

część planistyczną, zarządzanie czy dostępność dokumentów. W przygotowywaniu wzoru wy-

korzystane zostały również informacje pozyskane w wyniku wywiadów grupowych i indywidu-

alnych przeprowadzonych w wybranych powiatach.

Zaproponowany wzór został skonstruowany w taki sposób, aby odpowiadać zarówno na po-

trzeby dużych miast, jak i mniejszych powiatów. Staraliśmy się zwrócić uwagę na to, że przy-

gotowanie rzetelnego programu wymaga solidnej analizy danych dotyczących powiatu, posia-

danych zasobów, również finansowych, oraz rozważenia wniosków z ewaluacji poprzedniego 

programu i mierzenia efektywności podejmowanych działań.

Mamy nadzieję, że wzór ten pomoże w przygotowywaniu Powiatowych Programów Rozwoju 

Pieczy Zastępczej, które w sposób praktyczny przyczynią się do realizacji polityki społecznej powiatu.

Zadanie to wykonał zespół złożony z członków Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej w składzie: 

Mirosław Chrapkowski, Jadwiga Jagieło, Beata Kulig, Agnieszka Kwaśniewska, Joanna Luberadzka- 

-Gruca, Ewa Piotrowska, Gerard Wilczek, Lidia Wojciechowska, Edyta Wojtasińska.

Kliknij tutaj by pobrać wzór Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej.
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R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej



163

R a p o r twyniki analiz i badań jakościowych i ilościowych
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R a p o r t z oceny realizacji Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej
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Wzór Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej został przygotowany po gruntownej analizie kilkudziesięciu programów z miast na prawach powiatów i powiatów ziemskich.



Analiza była dokonywana na podstawie przygotowanych zagadnień oraz tabeli sporządzonej przez dr Izabelę Rybkę, która wzięła także udział w konsultowaniu ostatecznej wersji wzoru programu. Te narzędzia pozwoliły na rzetelny i ujednolicony wgląd zarówno w formę poszczególnych programów, jak i ich założenia i treść. Dokonując przeglądu programów, opierano się na ocenie zagadnień przekrojowych, takich np. jak: spójność treści zawartych w programie czy jego użyteczność, oraz zagadnień szczegółowych, które m.in. obejmowały przegląd powiązania programu z innymi dokumentami strategicznymi, diagnozę stanu rozwoju pieczy zastępczej, część planistyczną, zarządzanie czy dostępność dokumentów. W przygotowywaniu wzoru wykorzystane zostały również informacje pozyskane w wyniku wywiadów grupowych i indywidualnych przeprowadzonych w wybranych powiatach.



Zaproponowany wzór został skonstruowany w taki sposób, aby odpowiadać zarówno na potrzeby dużych miast, jak i mniejszych powiatów. Staraliśmy się zwrócić uwagę na to, że przygotowanie rzetelnego programu wymaga solidnej analizy danych dotyczących powiatu, posiadanych zasobów, również finansowych, oraz rozważenia wniosków z ewaluacji poprzedniego programu i mierzenia efektywności podejmowanych działań.



Mamy nadzieję, że wzór ten pomoże w przygotowywaniu Powiatowych Programów Rozwoju Pieczy Zastępczej, które w sposób praktyczny przyczynią się do realizacji polityki społecznej powiatu.



Zadanie to wykonał zespół złożony z członków Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastępczej w składzie:

 
Mirosław Chrapkowski, Jadwiga Jagieło, Beata Kulig, Agnieszka Kwaśniewska, Joanna Luberadzka-Gruca, Ewa Piotrowska, Gerard Wilczek, Lidia Wojciechowska, Edyta Wojtasińska.
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NAJWAŻNIEJSZE INFORMACJE 



Krótkie informacje o podstawie prawnej programu i ogólnej sytuacji powiatu. Nawiązanie do Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych lub innych dokumentów powiatowych.



Informacja o tym, kto brał udział w pracach nad programem, kto jest jego autorem. 

Organizacja pracy nad programem – kontekst powstania programu. 

Konsultacje społeczne (formalne i nieformalne).



[bookmark: _Toc445116380]Charakterystyka powiatu



[bookmark: _Toc445116381]DANE DEMOGRAFICZNE



Charakterystyka demograficzna powiatu wraz z podaniem źródła danych oraz sformułowaniem wniosków z analizy tychże danych, głównie dotyczących następujących zagadnień:



· charakterystyka rodzin w powiecie (zawieranie związków małżeńskich, rozwody, rodziny niepełne etc., zwrócenie uwagi, czy liczba rodzin w powiecie ma tendencję malejącą czy wzrostową, etc.);



· populacja dzieci w powiecie (struktura wieku, liczba/odsetek w poszczególnych grupach wiekowych);



· migracje (czy powiat się nie wyludnia, zjawisko tzw. eurosieroctwa).





[bookmark: _Toc445116382]DANE DOTYCZĄCE PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH



Analiza tendencji opisywanych za pomocą takich miar i wskaźników, jak m.in.:



· liczba wypłaconych zasiłków rodzinnych/odsetek rodzin korzystających z zasiłków rodzinnych;



· liczba/odsetek rodzin niezaradnych w sprawach opiekuńczo-wychowawczych, które korzystają z pomocy społecznej; 



· liczba/odsetek rodzin, dla których pomoc społeczna jest znaczącym (głównym) źródłem utrzymania i/lub które trwale korzystają z pomocy społecznej;



· liczba rodzin pod opieką asystenta rodziny/liczba dzieci w tych rodzinach;



· liczba dzieci korzystających z placówek wsparcia dziennego;



· liczba dzieci/rodzin pod opieką kuratorów na terenie powiatu;



· ograniczenia i pozbawienia władzy rodzicielskiej – liczba rodzin i liczba dzieci w tych rodzinach;



· liczba rodzin wspierających na terenie powiatu.



[bookmark: _Toc445116383]Diagnoza stanu rozwoju pieczy zastępczej i jej perspektyw rozwojowych





[bookmark: _Toc445116384]ŹRÓDŁA DANYCH



Sugerowane źródła służące opracowaniu diagnozy:



· informacje zbierane do sprawozdań dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej;



· dane GUS publikowane dla każdego powiatu i dla poszczególnych województw;



· badania prowadzone przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej i Wojewódzkie Wydziały Polityki Społecznej;



· sprawozdanie z realizacji poprzedniego Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej;



· sprawozdanie z realizacji poprzedniego Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej; dzieci m.in. koordynatorom rodzinnej pieczy zastępczej, pracownikom PCPR, profesjonalistom świadczącym usługi na rzecz rodzin zastępczych).





[bookmark: _Toc445116385]NAJWAŻNIEJSZE WNIOSKI ZE SPRAWOZDANIA Z REALIZACJI POWIATOWEGO PROGRAMU ROZWOJU PIECZY ZASTĘPCZEJ



· Kierunki zmian w systemie wsparcia dziecka i rodziny w czasie ostatnich 3 lat.



· Działania planowane i działania zrealizowane w ramach programu, w szczególności działania w celu zmniejszenia liczby dzieci trafiających do opieki instytucjonalnej.



· Formy wsparcia:



· dla funkcjonujących rodzin zastępczych, rodzinnych domów dziecka oraz placówek opiekuńczo-wychowawczych;

· dla dzieci i młodzieży ze specjalnymi potrzebami.



· Rezultaty zrealizowanych działań – czy cele zostały zrealizowane (np. czy liczba dzieci umieszczonych w pieczy 
zastępczej instytucjonalnej maleje na rzecz wzrostu liczby dzieci przyjmowanych przez rodziny zastępcze, 
czy wzrosła/zmalała liczba rodzin zastępczych, których typów, zgodnie z założeniami programu)?





[bookmark: _Toc445116386]ANALIZA SWOT PIECZY ZASTĘPCZEJ W POWIECIE (MOCNE STRONY, SŁABE STRONY, SZANSE, ZAGROŻENIA)





[bookmark: _Toc445116387]WNIOSKI Z ANALIZY DANYCH 



· Charakterystyka dzieci w pieczy zastępczej (liczba, wiek dzieci, typ pieczy, kierunki i dynamika zmian; potrzeby dzieci).



· Zasoby faktycznie wykorzystywane w celu zapewnienia opieki i wychowania dzieciom w pieczy zastępczej:



· rodzinne formy opieki,

· instytucjonalne formy opieki.



· Zasoby infrastrukturalne wspierające dzieci w pieczy zastępczej i rodziny zastępcze.



· Zasoby osobowe (koordynatorzy, psycholodzy itp.). 



· Współpraca służb działających w obszarze wsparcia dziecka i rodziny:



· zasoby na terenie gmin (wspierające rodziny w środowisku),

· obszary współpracy z sądem rodzinnym,

· inne.



· Potencjał społeczny (organizacje pozarządowe działające w obszarze pieczy zastępczej, skala i jakość współpracy).



· Zasadność wykorzystania istniejących zasobów w programie.





[bookmark: _Toc445116388]PROGNOZA POTRZEB I WYZWAŃ



Analiza potrzeb umożliwi formułowanie prognoz, natomiast dopiero po oszacowaniu możliwości powiatu, w części 
pt. Wizja systemu – jako działania, zostaną zaplanowane rozwiązania (skala, rodzaj), które będą realizowane w ramach PPRPZ. 



Należy zwrócić uwagę m.in. na:



· Rodziny zastępcze gotowe do przekształcenia w inne formy, w podziale na lata wraz z uzasadnieniem.



· Konkretne rozwiązania (rodziny pomocowe, wsparcie dla rodzin zastępczych i powierzonych dzieci, wsparcie 
dla usamodzielnianych, piecza instytucjonalna itp.).





[bookmark: _Toc445116389]PLAN ROZWOJU SYSTEMU PIECZY ZASTĘPCZEJ    



· Cel główny (priorytety powiatu na najbliższe 3 lata)



· Cele szczegółowe, czyli:



· kierunki działań;

· zadania zaplanowane do realizacji – opisane według następujących kategorii:



· odbiorcy (liczba),

· odpowiedzialność osobowa i instytucjonalna (przypisana do poszczególnych zadań),

· harmonogram/terminy realizacji,

· wskaźniki/mierniki opisujące skalę i charakter zadań



· limity tworzenia nowych rodzin zastępczych zawodowych w podziale na lata wraz z uzasadnieniem.



· Rezultaty – określone jakościowo i ilościowo



· Finansowanie – źródła i wielkość środków na poszczególne zadania (BUDŻET stanowi załącznik do poniższego planu).





[bookmark: _Toc445116390]MONITORING I EWALUACJA



Monitoring (ocena prawidłowości realizacji programu)



Należy określić zasady prowadzenia monitoringu, w szczególności, jak często będą sprawdzane postępy w realizacji programu, jak będzie przebiegał proces zbierania informacji, kto będzie go przeprowadzał, kto będzie podejmował działania korekcyjne i naprawcze stosownie do wniosków z monitoringu etc., w szczególności:



· sposób prowadzenia monitoringu,



· częstotliwość prowadzenia monitoringu (systematyczna ocena prawidłowości realizacji programu, np. co kwartał), 



· proces zbierania informacji:



· kamienie milowe (w tym cząstkowe sprawozdania z realizacji programu: jakościowe i finansowe),

· osoby odpowiedzialne,

· weryfikacja,

· upublicznianie wniosków z monitoringu



Ewaluacja



· wykorzystanie danych z monitoringu,



· rodzaj ewaluacji (np. wewnętrzna/zewnętrzna),



· okresowa ocena efektywności, skuteczności, oddziaływania, trwałości i zgodności w odniesieniu do założonych celów (czy program przynosi zakładane efekty),



· upublicznianie raportu z ewaluacji.



[bookmark: _Toc445116391]PODSUMOWANIE 



[bookmark: _Toc445116392]ZAŁĄCZNIK



[bookmark: _Toc445116393]BUDŻET
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